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На трибини  која је одржана у Никшићу у организацији 
Одбора за одбрану српског језика и Актива професора 

српског језика, поводом доношења Нацрта Устава везано 
за именовање службеног језика у Црној Гори, усвојена је 

сљедећа 

У
М

ЈЕ
С

ТО
 У

В
О

Д
Н

И
К

А

�

ДЕКЛАРАЦИЈА

	 У Црној Гори се већ  неколико година потпуно неосновано 
а под плаштом различитих идеологизација и политикантства 
злоупотребљава име и суштина српског језика у свим сферама 
употребе, а дошло се чак дотле да сада на јавној расправи имамо 
Нацрт новог устава у којем је, ни мање ни више, прво мјесто 
заузео непостојећи језик – „црногорски“. На тај начин жели се 
овјерити и у највишем државном акту низ манипулација везано 
за разарање српског језика и насљеђа на том језику. Разлози за 
такво неутемељено, а и незнавено дјеловање проистекли су или 
из неразумијевања  језичког и духовног бића Црне Горе, или из 
острашћене тежње за превредновањем темељних категорија (међу 
којима је и континуитет српског језика у Црној Гори).

	 Овакав амбијент до сада је довео до низа промашених и 
разарајућих одлука: 1. Министарство просвјете и науке у марту 
2004. доноси одлуку да се промијени име наставног предмета 
Српски језик безличном одредницом Матерњи језик (наводна 
образложења су таквог типа да се косе са општим принципима иоле 
уређеног просвјетног система, а и са најосновнијим функцијама 
језика: да лично право ученика и родитеља, односно слободна 
воља грађана, буде како ће језик звати?!?). 2. Почетком љетњег 
распуста исте године Министарство доноси одлуку да се наставни 
предмет зове Матерњи а у заградама да стоји: српски, црногорски, 
хрватски, бошњачки. Тако се тенденциозно провлачи име језика 
без језичког садржаја и смисла: црногорски. То је и велика подвала 
народу у Црној Гори јер се форсира опредјељивање за “језик” за 
који се, у ствари, и не зна какав је (не постоје граматике, правопи-
си, рјечници, приручници..., дакле, елементарна литература 
као производ нормирања и стандардизације). 3. Политикантске 
манипулације са српским језиком и његовим именом  (а у циљу 
инструментализације народа) тврдокорно се настављају под 
„демократским“ начелом изналажења разних имена српском 
језику (јужнословенски, српски или црногорски, српски односно 



црногорски, српско(-)црногорски, црногорско(-)српски...).  
4. Недуго након „успјеха“ на посљедњим парламентарним 
изборима (углавном на рачун гласача говорника српског језика) 
предсједник Покрета за промјене предлаже „помирљиво“ и 
„компромисно“ рјешење као име за језик (односно службену 
употребу језика): српски или црногорски, црногорски односно 
српски. На тај начин се вишеструком манипулацијом 
стављају у равноправан однос: назив за језик у пуном смислу 
те ријечи (српски) и назив за “језик”  који не постоји (ни 
лингвистички, ни правнополитички). Предсједник Покрета 
даје образложење да је лако заступати чиста рјешења. Значи 
ли то да треба заступати, можда и усвајати, „нечиста рјешења“ 
(?!). Да ли је (не)очекивано и то што се ускоро потом управо 
(мање-више) на истој линији нашао и предсједник Црне Горе 
Филип Вујановић који је саопштио да би лично волио  да 
се у новом уставу службени језик назове црногорским, али 
да ипак преферира компромисно рјешење, односно да то буде 
црногорско(-)српски.

	 С обзиром на овај сажет преглед дешавања, који у 
суштини одсликава (идеолошке) намјере режима (показује се и 
дијела опозиције) дужност нам је и одговорност да опоменемо 
и презентујемо аргументе који би допринијели излазу из 
садашње ситуације и адекватном рјешавању непотребно 
испроблематизованог и сада дубоко искомпромитованог 
питања имена службеног језика у Црној Гори.

Сви назовиаргументи власти и  институција под 
окриљем власти на које се позивају своде се на хаотичне 
изјаве без икаквих смислених образложења:

 1) Име језика није, како тврде, једнако имену нације. Доказ за 
то јесте језичка слика у свијету: истим језиком говори или се 
служи више нација, а такође и припадници једне нације могу 
се служити са више језика, али је услов свих услова да тај језик 
има статус језика (што није случај са тзв. црногорским). 

2) Име језика, како тврде, није једнако имену државе. Доказ: 
у самосталној Црној Гори за вријеме краља Николе језик се 
(као и увијек) научно и културолошки гледано звао једино 
- српски. Нпр. не постоји аустријски, швајцарски, канадски, 
амерички, кубански, бразилски, мексички, алжирски..., иако 
постоје државе са тим именима. 

СЛОВО језика српскога �
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3) Не може свако, како тврде (а позивајући се на „демократију“), 
мијењати устаљено и општеприхваћено, на историјском и 
савременом плану потврђено, име језика. Доказ: ниједна 
декларација права УН-а или УНЕСКО-а, ниједна регионална 
конвенција за заштиту људских права или права мањина не 
зна за такво право на самоодређење имена језика. У складу 
са тим, нико нема право да преузима изграђени и утемељени 
српски језик  и да му даје неко друго име.

 4) Попис становништва, као својеврстан социолингвистички 
параметар народне воље, не иде у прилог званичној политици 
у вези са језиком. У Црној Гори се већина становника (63,9%) 
изјаснила да говори српским језиком. Како се мијешају 
различити критерији потребно је узети у обзир и категорије 
национално и језички декларисаних структура и њихов однос: 
у Црној Гори се 32% становника национално изјаснило као 
Срби (језик – српски), 80% становника који су се национално 
изјаснили као Црногорци опредијелило се да им је матерњи 
језик српски. Како је онда могуће да воља малог дијела 
говорника добије и политичку овјеру (нпр. кроз скупштинску 
сагласност за ново уставно именовање) и надвлада вољу и 
права већине?! У том случају Скупштина изневјерава вољу 
својих бирача. Осим тога, попис становништва се статистички 
гледано посматра на скоро стопроцентном узорку и, према 
томе, ту не може бити грешке. На изборима обично изиђе 
око 70% уписаних бирача што је само одређени проценат 
становништва. Како онда, и на основу ког легитимитета, 
представници политичких партија смију да мијењају слику 
стварности, а устав би требало да буде одраз стварности и 
реалности?! 

	 Језичка, духовна, културна, историјска и савремена 
стварност Црне Горе (без обзира на државно устројство, 
политичке, идеолошке, партијске, националне, и сваке друге 
разлике и подјеле) показује да је име и суштина српског 
језика у складу са историјскокултурним и традиционалним 
кодом, са опредјељењем говорника и, што је посебно важно, 
са научностручним чињеницама и експертизама. Због свега 
овога, и надасве због општег добра народа у Црној Гори, 
једино право рјешење јесте да службени језик у уставу Црне 
Горе буде онај који и јесте – српски.  Свако друго рјешење 
било би пуко насиље и над језиком и над истином!
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Разговор водио
ВЕСЕЛИН МАТОВИЋ

Радмило
МАРОЈЕВИЋ
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Професоре Маројевићу, им-
пресионирају неки подаци из 
Ваше биографије: за четири 
године, тачније - од 1. септембра 
1969. до 4. октобра 1974, Ви 
сте завршили два факултета 
(Филолошки факултет у Бео-
граду - Група за руски језик и 
књижевност, Факултет по-
литичких наука у Београду - 
смјер међународно‑политички), 
положили сте све испите на 
постдипломским студијама 
(смјер за науку о језику) и од-
бранили магистарски рад - све 
са просјечном оцјеном 10! У 
међувремену сте три пута 
бирани за најбољег студента 
Студентског     града (1971-1973). 
За 9 година универзитетске ка-
ријере постали сте редовни 
професор универзитета, а по-
слије још неколике и академик 
- члан Међународне словенске 
академије наука, образовања, 
умјетности и културе. Ту су 
и бројне књиге, десетине и 
десетине библиографских је-
диница, предавања на више 
катедри (Београд, Ниш, Ба-
ња Лука, Никшић, Русија), 

симпозијуми итд. Откуд толика 
енергија? Шта је то што Вас 
толико „напријед креће“? То 
није мало ни за три–четири 
живота?

 Можда сте се, што би рекао 
Теодосија Мркојевић, мало 
забројили. У никшићкој гим
назији стекао сам веома солидне 
основе, воља и памћење били 
су први помагачи (и добри 
помагачи), а узори су били ру-
ски научници, међу којима 
су били чести примјери више
дисциплинарности и научне 
продуктивности.

Од почетка 90‑их воде се 
жестоке полемике међу српским 
лингвистима. Свак са сваким, 
што би се рекло спортским 
рјечником. Ви сте један од 
најактивнијих а, можда, и 
најоштријих учесника у тим 
споровима.

Која су то крупна питања 
око којих се споре српски 
лингвисти и чиме су те свађе мо
тивисане? Да ли иза њих стоји 
политика, каријеризам, сујета 
или су у питању чисто науч

Док етноним Црногорац симболизује чојство, јунаштво 
и слободарски дух становника српске Спарте, и он је био пре
стижан не само у српству и словенству, назив црногорски 
језик означавао би сваковрсну деградацију те славне тради
ције. 

ЦРНОГОРСКИ - ЈЕЗИК 
БОРОВИХ ШУМА!

Радмило МАРОЈЕВИЋ



на, лингвистичка неслагања? 
Бисте ли за читаоце „Слова“ 
све то мало подробније разјас
нили? Како обичан човјек да се 
у свему томе разабере?

Лингвистички спорови са-
мо на први поглед изгледају 
као свађе, и свакога са сваким. 
Стварно су лингвисти који во-
ле научну истину изнад све-
га и који љубе свој род (а те 
двије љубави нису ни у каквој 
колизији) - врло сложни. Зар 
у првим редовима борбе за 
одбрану ијекавице од њених 
прогонитеља нису били екавци 
Живојин Станојчић и Радоје 
Симић? Зар није први професор 
Симић констатовао да је екавска 
верзија српског књижевног 
језика настала екавизацијом 
Вукове ијекавице, а не на осно-
ву србијанских говора? Зар 
није Слово о српском језику 
(1998) и његове идеје окупило 
крем српске лингвистике, фи
лологије и књижевности? Ако 
је било каквих спорова међу 
нама, онда су то биле спорови 
о томе да ли је српски правопис 
више фонетски или је више 
фонолошки, али ти спорови нису 
ни допирали до шире јавности. 
Било је и неслагања око тога 
на који начин доћи до српског 
правописа и како отпочети рад 
на научној граматици српског 
језика, и слично.

Друга је ствар кад су у 
питању противници Слова 
српском језику. Они су и науку 

издавали, на сваком кораку, јер 
су у њу улазили на мала врата. 
Они су по сваку цијену хтјели, 
користећи свој клановски по-
ложај у Српској академији 
наука и умјетности, да задрже 
назив српскохрватски језик 
и „равноправност“ ћирилице 
и латинице: Милошевић је с 
муком увео у Устав српски језик 
и ћирилицу. Те снаге су хтјеле 
живог Вука да сахране, али не ти
хим спроводом, како је предлагао 
Брозовић у Загребу, него на сва 
звона. Прва одлука тзв. Одбора 
за стандардизацију српског 
језика, чији је предсједник 
тада био Павле Ивић, било је 
признавање даљег распарчавања 
српскога језика: признају они 
босански језик, али под „вјер
ским“ именом бошњачки језик, 
како би га лакше увезли у Србију 
и Црну Гору. Врхунац језичке 
велеиздаје био је организовани 
пројекат протјеривање ијекави-
це из српског књижевног језика. 
Тај пројекат ја сам оспорио и 
разобличио на тзв. Другом (и 
посљедњем) конгресу српских 
интелектуалаца прије равно 
13 година. А конгрес је и био 
стварно сазван ради „језичког 
уједињења“.

Оно што, међутим, највише 
чуди, и највише боли, јесте 
чињеница да Црна Гора, па и 
патриотска Црна Гора, призива 
те ренегате да јој они раде и 
каде. Што ће Младеновић у 
ЦАНУ с „критичким“ издањима 
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Његошевих спјевова, са својим 
антикоментарима, ако он Ње
гоша сврстава у дијалекатску 
књижевност и ако су његова 
издања исто онолико незналачка 
као и Никчевићева? Шта ће Дра-
гољуб Петровић да брани кад је 
он издао и опоганио све што се 
издати може, ако је прихватио 
Павлов програм протјеривања 
ијекавице, а то значи Вука, 
Његоша и читаве Црне Горе, из 
српског књижевног језика? Шта 
има и ви, професори српског 
језика у завјету, да првога зовете 
Предрага Пипера ако се зна да 
је он пријем у САНУ зарадио 
теоријом да језици и културе 
нису недјељиви (а то значи да 
се српски језик може черечити 
како је патронима воља)?

 Чини ми се, ипак, да је 
главно питање однос према 
распарчавању српског језика. 
Јесу ли наши лингвисти заиста 
криви за судбину српског језика 
и то његово черечење?

 Јесу, како да нијесу, и не 
само лингвисти. Први је Ђуро 
Даничић за тридесет сребрни
ка прешао из Београда у Загреб 
напустивши Вукову научну 
концепцију по којој су штокавци 
само Срби, а штокавски, чака-
вски и кајкавски три а не један 
језик. Другу културну издају 
починио је Јован Скерлић 
кад је, у освит другог свјетског 
рата (који он неће ни дочекати), 
предложио „језичко уједињење“ 

с Хрватима: да се Срби одрекну 
свог културног темеља, ћирили-
це, а Хрвати онога што и није 
њихово - ијекавице.

Много тежи гријех нацио-
налне издаје учинили су вла-
дика далматински Никодим 
Милаш, који је притврдио 
одлуку „Католичког конгреса“ 
одржаног у Загребу 1900. године 
(Конгрес: сви католици српског 
језика су Хрвати; Милаш: Ср-
би су само православни), и ис-
торичар Иларион Руварац 
(тврдњом да дубровачка књи-
жевност није српска). Данашњи 
павлобранитељи признају и 
хрватски и бошњачки језик, 
признаће и црногорски ако се 
прогласи; они све што је ла-
тиничко подводе под страну 
(хрватску) књижевност. Такав 
је лажни књижевник Миро 
Вуксановић, такав је дија-
лектолог Дпетровић, такви су 
сви ивићевци, само што им ви 
жиг издаје не видите на лицу.

Вуков језички стандард, 
име и јединство српског језика 
нападнути су не само у Хр
ватској, Босни и Херцеговини и 
Црној Гори, него и у Србији? И 
тамо има захтјева за некаквим 
новим језичким стандардом и 
ревизијом Вуковог насљеђа. О 
чему се заправо ту ради?

Како да не! И у Србији се 
ради на деструкцији српског 
књижевног језика. Упоредо с 
покушајем протјеривања ијека-



вице и Његоша из српског 
књижевног језика, одвијао се 
покушај доказивања предности 
доситејевског језика у односу 
на Вуков сељачки језик (Ивић), 
из кога би се, да није било Вука, 
постепеним понародњавањем, 
наводно добио екавски књижев
ни језик (Младеновић). Већ 
се чују гласови да се српски 
језик лоцира у Војводини, да се 
кастрира одузимањем за почетак 
дужина, а онда упрошћавањем 
акценатског богатства…

Чини ми се, ипак, да се 
неки велики послови у нашој 
лингвистичкој науци не завр
шавају, рецимо етимолошки 
рјечник српскога језика, онома-
стички рјечници и сл. У оптица-
ју су и неколика правописа. Који 
су ту проблеми? 

Да би се добио једнотомни 
рјечник српскога језика, фразео-
лошки рјечник, прозодијски 
рјечник, ономастички рјечници, 
научна граматика српскога јези-
ка, историја српскога језика, по-
требан је организовани научни 
рад и научни пројекти који би 
обухватили најбоље кадрова 
српскога народа, и у којима би 
се формирао научни подмладак. 
У Хрватској на филолошким 
пројектима већ деценијама ра-
де најбољи њихови кадрови. 
У Србији, ако се што ради, то 
раде трећеразредни, недоучени 
кадрови. Тако се појавила 
Синтакса српског језика Пре-

драга Пипера и коаутора, којом 
се илуструје незнање падежа 
и чланова реченице, или дво-
томна Творба речи српског 
језика Ивана Клајна, у којој 
аутор, који није ни слависта 
ни дериватолог, показује еле-
ментарно непознавање твор-
бених категорија и творбених 
процеса.

У Црној Гори је у току изра-
да новог устава. И Европска 
унија, и представници црно-
горске власти, и опозиција 
инсистирају на консензусу око 
свих питања, па и око пита
ња имена језика. Шта би, по 
Вашем мишљењу, могао да 
значи тај консензус у вези са 
именом језика?

Консензус би, што се језика 
тиче, била формулација: „у 
службеној употреби је српски 
језик…“, с обзиром на резултате 
пописа становништва - и поред 
медијске окупације, скоро 
потпуне (двије ласте, Дан и 
Светигора, не чине прољеће), 
више од двије трећине изворних 
говорника који говоре „нашки“ 
(остали су Шиптари) свјесни 
су тога да им је матерњи језик 
српски, међу њима су и већина 
оних коју се по регионално
‑државној традицији национално 
изјашњавају као Црногорци. 
Резултат компромиса било би да 
се, умјесто шире формулације: 
„…српски језик ијекавског или 
екавског изговора“, прихвати 
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ужа: „…српски језик ијекавског 
изговора“.

Кад је ријеч о народу, с 
обзиром на то да се већина није 
изјаснила ни за етничко име, 
по моделу ’припадник народа’ 
(Срби), ни за покрајинско име, 
по моделу ’поданик државе’ 
(Црногорци), најбоље би било 
прихватити формулацију: „…
држава српског народа који 
живи у Црној Гори, односно 
Црногораца, као и националних 
мањина и вјерско‑културних за-
једница које аутохтоно живе на 
територији Црне Горе“.

Вјероисповијести што се 
тиче, Уставом треба формули-
сати да у Црној Гори дјелу
је, одвојена од државе али у 
тијесној културно‑духовној 
вези с државом, Црногорско
‑приморска митрополија Срп-
ске православне цркве, као 
и друге вјерске заједнице: 
Исламска вјерска заједница те 
Барска надбискупија, на челу с 
примасом српским, и Которска 
бискупија Католичке цркве. 
Вјерским заједницама треба 
обезбиједити слободу дјеловања 
на територијама гдје аутохтоно 
живе припадници одговарајуће 
вјероисповијести, прозелити
зам и дјеловање вјерских секти 
треба забранити; поред тога, 
и вјерским службеницима и 
свјетовним лицима треба за-
бранити да према вјерској 
припадности преименују етни-
чко име и назив језика.

Недавно је Парламентарна 
скупштина Европскe унијe 
донијела резолуцију у којој се 
препоручује ново име служ-
беног језика за цијелу БиХ - тзв. 
босански језик. Хоће ли, можда, 
и нама из истих тих кругова 
бити препоручено нешто 
слично?

Хоће, ако нас буду у науци 
представљали тзв. Одбор за 
стандардизацију српског јези
ка (на челу с италијанистом и 
Јеврејином Иваном Клајном) 
те два надрифилолога из Цр
не Горе, Војислав Никчевић и 
Новак Килибарда.

 Професоре Маројевићу, 
ми смо се, током ових наших 
протеста и рвања са црногор
ском влашћу, обраћали свим 
европским институцијама. Ни-
ко нам није одговорио. Схвати
ли смо или да нас не разумију, 
или су управо они креатори 
свега овога. Шта је по Вашем 
мишљењу разлог таквог односа 
Европе и других свјетских 
моћника према српском језику - 
који је у томе њихов интерес?

Они су креатори свега тога. 
Они одлично знају да ће своје 
перфидне облике окупације, 
заодјенуте у демократију и у 
Европу, учврстити ако етнички 
раздробе српски народ, ако 
га полатиниче, ако му и језик 
рашчерече, а ако већ не могу 
да га покатоличе - а оно да га 
преобрате у атеисте и у сектанте 
распопове „цркве“.



 Ових дана је један од тих 
надгледача наше политичке 
сцене (и нашег живота) изјавио 
да у вези са новим црногорским 
уставом могу бити спорна само 
нека секундарна питања у равни 
државних симбола, мислећи при 
том и на име језика. Да ли је 
име језика секундарно питање 
за један народ, и да ли се ми 
према томе питању односимо 
друкчије од осталих европских 
народа? Прецјењујемо ли га, 
можда?

 Управо та и таква интерна-
ционала и спроводи сваки облик 
деструкције - она је у своје 
вријеме и увезла црногорску 
нацију, а сад покушава да успо-
стави и црногорски језик и 
тзв. Црногорску православну 
цркву. Не заборавимо да је 
и тзв. црногорска нација кон
ципирана на Дрезденском кон-
гресу Комунистичке партије; 
њен једини домаћи пристали
ца био је Милован Ђилас, 
али се пред смрт и он одрекао 
те своје младалачке заблуде; 
други истакнути руководилац 
епохе, Иван Милутиновић, 
главом је платио неприхватање 
Црногораца као етничке кате-
горије и неодрицање од при-
падности српском народу.

Покушавала је интернацио-
нала да одвоји од њемачког 
језичког стабла макар аустријску 
грану, да је конституише као 
језик државе, али је њемачка 
језичка и културна самосвијест 

толико снажна да то није 
дозволила, ни у зачетку. Слично 
је и у другим народима. Срп
ска етничка самосвијест је 
веома слаба, она нема довољно 
кохезионе снаге да се изнутра 
одупре деструкцији етноса, је
зика и вјере.

 Да ли се (и колико) у руским 
лингвистичким круговима и 
руској научној јавности покла-
ња пажња овој нашој језичкој 
драми?

У Русији је у научним 
публикацијама задржан назив 
српскохрватски језик, али се 
често користи и назив српски 
језик. Други облици страдања 
српског народа помало су за
клонили језичку драму српску.

 Како се данас третира 
српски језик на европским сла-
вистичким катедрама? Да ли 
и тамо има појава његовог 
распарчавања?

У Пољској је порасло 
интересовање за студије срби-
стике: у епоси комунизма срп-
скохрватски језик се предавао 
на два универзитета, данас се 
предаје на десетак - или под 
старим именом, или под именом 
српски језик (само на једној 
катедри се предаје под именом 
хрватски језик). Слична је 
ситуација и у остатку свијета 
- свуда се третира као један је-
зик. Као три језика (босански–
хрватски–српски) предаје 
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се само у Грацу, „заслугом“ 
сарајевског русисте Бранка 
Тошовића, који је од аустријске 
владе добио средства за „научни“ 
пројекат о разликама између 
три „језика“ (а у перспективи 
- између четири: „црногорски“ 
фигурира још између знака 
навода).

 Има ли сличности између 
издвајања украјинског и бје-
лоруског језика из руског и 
хрватског, бошњачког (босан-
ског) и тзв. црногорског из 
српског језика? У чему је ту 
разлика? Како су тамо текли 
ти процеси и чиме су били 
мотивисани?

Тврдњу Петра Милосавље-
вића да „ниједна од (словен-
ских) националних филологија 
није довела до тога да се њихови 
национални језици распарчају на 
четири и више језика“ Драгољуб 
Петровић је недавно покушао 
да оспори, сљедећом „аргумен
тацијом“: „није било давно кад 
се словачки језик издвојио из 
чешког, белоруски и украјински 
(малоруски) из руског језика, а 
издвајање молдавског језика из 
румунског добро су могли запам
тити сви они Молдавци (и Ру
муни) који се рачунају у Мило
сављевићеве (и моје) вршњаке. 
Тако се показује да се језици, 
ипак, могу и ‛распарчавати’ и 
‛укрупњавати’ (и то по најразли
читијим шавовима, па и онима 
конфесионалним)“.

Остављајући по страни ру-
мунски и молдавски - они ваљда 
нису словенски (мада су њихове 
културе вјековима грађене на 
старославенској баштини), ис-
таћи ћемо да су бјелоруски и 
украјински засновани на својим 
говорима и књижевној традици
ји (нису Бјелоруси и Украјинци 
преименовали руски језик), 
као што су Словаци на својим 
говорима засновали свој слова-
чки језик а нису преименовали 
чешки. Македонски пак језик 
издвојио се из српског у посебан 
јужнословенски језик (ни 
Македонци нису узели Вуков 
и вуковски српски па га просто 
преименовали у македонски). 
Све то показује колико је Петро
вићев резон лингвистички неуте
мељен.

А сад да одговорим изравно 
на Ваше питање. Источносло-
венски простор стварно се дијели 
на сјеверноруски, јужноруски, 
бјелоруски и украјински, као на 
четири засебна ужа језика. Њих 
је заиста могао опслуживати 
руски књижевни језик с обзиром 
на то да су његови коријени 
у староруском (заједничком 
општеисточно словенском) 
и у старославенском језику. 
Издвајање бјелоруског и 
украјинског условљено је, 
поред чисто језичких разли
ка, посебношђу историјског 
развоја у ранијим вјековима, а и 
спољним утицајима. На српском 
језичком простору десило се 



нешто сасвим друкчије. Српски 
књижевни језик ијекавског 
изговора, у Вуковој редакцији 
и кодификацији, заснован на 
говорима Пиве и Дробњака, 
просто је преименован. Зато се 
тзв. хрватски књижевни језик 
научно мора звати загребачка 
регионално‑конфесионална 
варијанта српског књижевног 
језика, а босански књижев
ни језик је заправо сарајевска 
регионално‑конфесионална 
варијанта српског књижевног 
језика. Шта би био тзв. 
црногорски језик, још не знамо: 
ако би побиједила дукљанска 
струја свршених студената 
свјетске књижевности Балше 
Брковића и Рајка Церовића, 
он би био само преименовани 
српски језик, без икаквог права 
на ново име; ако би побиједила 
монтенегринска струја сврше-
них студената хрватске књижев-
ности браће Никчевића, он би 
био дозлабога унакарађени 
српски језик, без икаквога даха 
за стварни живот (он и није 
прављен да живи, него да буде 
поново преименован, овога пута 
у хрватски језик). Поред тога, 
монтенегринска религија још 
није заживјела да би се могло 
говорити о регионално‑конфе
сионалној варијанти, мада се на 
томе ради.

Евидентно је да званична 
црногорска опозиција није 
нашла адекватан одговор на 

лингвоцидне и културоцидне 
намјере црногорске власти. Да 
ли га је и могла наћи, и шта 
би, по вашем мишљењу, у том 
погледу требало чинити?

Један дио опозиције воде 
лица која су се уочи пописа јавно 
изјашњавала да нису Срби, да су 
Црногорци по националности. 
Неко ко нема српску етничку 
самосвијест (није свјестан да 
су Црногорци по народносној 
припадности дио српског наро-
да) не може имати ни српску 
културну самосвијест (борити 
се за Његоша, ћирилицу и 
српски књижевни језик). У дру-
гом дијелу опозиције дјелује 
организација чији је крајњи циљ 
признавање тзв. црногорске 
нације, тзв. црногорског језика 
и тзв. Црногорске православне 
цркве (под условом да Монте-
негрини илити Дукљани све то 
њима признају): они су, чоче, 
демократе, признају резултате 
изјашњавања грађана. Они тврде 
да је издвајање Црногораца 
дефинитивно, неповратно, во 
вјеки вјеков учињено. Они неће 
да схвате да је једина бројка 
која има значаја за дефинисање 
српске националне самосвијести 
- оних 64 одсто којима је матер
њи језик српски (српски језик и 
значи ’језик Срба’).

Кад би црногорска опози-
ција стварно постојала, она би се 
окупила око Српске листе, али 
не око дружине која жели да при-
зна резултате геноцида у лику 
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црногорске нације, црногорског 
језика и Црногорске цркве, него 
око стварних интереса народа 
српског, oкo ствaрнoг српског 
националног програма. Која 
су основна полазишта тога 
програма, Црна Гора кад је у 
питању?

Прво, Срби не могу и неће 
никад признати да су Црногорци 
ишта друго до српско историјско 
етничко име и да је Црна Гора 
ишта друго до историјска држа-
ва Срба православне вјероиспо
вијести.

Друго, Срби признају да 
у Црној Гори никаквога дру-
гог народног језика нема 
осим српскога (не рачунајући, 
наравно, шиптарски као је-
зик националне мањине), и не 
признају никакав други књи-
жевни језик осим Вуковог и 
вуковског српског књижевног 
језика, који се у детаљима може 
нормативно усавршити.

Треће, двотрећинска већина 
српскога језика односно српскога 
народа тражи, и нормативно 
и у сваком облику практичне 
примјене, да јој се врати ћири-
лица као традиционално српско 
национално писмо.

Ако власт у Црној Гори, 
ипак, упише у нови устав тзв. 
црногорски или некакво више-
члано име службеног језика 
умјесто српског, шта ће то 
значити за српски народ на 
овом простору, и уопште? Да 
ли ће за то кривицу сносити и 

српски лингвисти? 
Потпуно етничко одвајање 

Црногораца од осталих Срба, 
ма колико оно било фиктивно и 
апсурдно, уз језички и вјерски 
сепаратизам, представљало 
би трећи религиозни геноцид 
над српским народом (први је 
преобука Срба католика у Хрва-
те, други проглашење Срба 
исламске вјероисповијести за 
Бошњаке). За све то кривицу 
сносе и српски лингвисти, сво-
јим чињењем и својим нечи-
њењем, као и други посленици 
српске науке и културе, својим 
аминовањем. Једни зато што чи-
не зло (проглашавају црногор-
ски или црногорско‑српски 
језик), други зато што не чине 
добро (не супротстављају се 
пројекту распарчавања српског 
језика), трећи зато што признају 
зло (признају Црногорце еда би 
их ови признали за Србе као 
националну мањину, признају 
црногорски под условом да 
им буде признат српски језик, 
признаће и распопову секту 
за цркву под условом да секта 
призна Српску православну 
цркву). Срби, српски језик 
и Српска православна црква 
одавно имају своја етничка и је
зичка обиљежја, односно своје 
канонско устројство, одавно су 
признати и познати. Али није 
добро спознато да све три врсте 
дјеловања српске интелигенције 
о којима говоримо спадају не-
сумњиво - у три облика културне 
издаје.



Своју пасивност у вези 
са језичким спором неки еми-
нентни лингвисти и други 
интелектуалци у Црној Гори 
правдају својим тобожњим 
немијешањем у политику. Да 
ли им је то оправдање? Да 
ли је одбрана научне истине 
мијешање у политику? 

Политикологија као наука 
указује да је све политика, и 
да се без политике не може 
живјети у организованом дру-
штву. Флоскулу о тобожњем 
немијешању у политику сми-
слио је окупатор како би 
заузео политичку и медијску 
сферу, помоћу којих може да 
контролише економску сфе-ру 
живота - и да спроводи кул-
турни геноцид над народом 
који му се не одупире. Одбрана 
научне истине, наравно, није 
мијешање у политику него 
први задатак сваког истинског 
научника, па и научника који се 
бави лингвистиком и филологи
јом, српским језиком и српском 
писменошћу.

У књизи Нови рат за 
српски језик и правопис на 
једном мјесту кажете: „…
наши социолингвисти, од првог 
до посљедњег…, све упропасте 
и банализују до чега се год 
дохвате“. Бисте ли нам то 
мало шире аргументовали?

- Но полемишући прије 
двадесетак година с Ранком 
Бугарским и другим домаћим 

социолингвистима, који су се 
били окомили на српску ћи-
рилицу, ја сам констатовао да 
они ријеч социолингвистика 
доживљавају без компоненти со-
циологија и лингвистика, те се 
у њиховим радовима не препо-
знају ни методи социологије 
ни методи лингвистике; да се 
баве примијењеном социолинг-
вистиком, и то есејистичким, 
интерпретативним методом, 
који што се више приближава 
књижевној публицистици све 
више се удаљава од праве науке 
(наслов овог фрагмента у књизи 
Ћирилица на раскршћу векова 
је „Социолингвистика као 
параван“). На другом мјесту 
сам расправљао о ћирилици у 
свијетлу социолингвистике и о 
социолингвистици у огледалу 
ћирилице констатујући да 
Рајић, Клајн, Бугарски и 
њима слични у својим раз
мишљањима не увиђају значај 
историје језика за разумијевање 
сложеног односа језик – дру
штво (њихова историјска перс-
пектива, ако је уопште има, 
досеже само до Новосадског 
договора), и да њихова дје-
латност приближавања и интер-
претирања резултата социолин
гвистике у једном дијелу свијета 
и покушаја да се ти резултати 
илуструју домаћим примјери
ма - има културну, а сасвим 
скромну научну вриједност.

Од социолингвиста који 
се, у Београду, баве страним 
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језицима може бити, дакле, и 
неке користи. А од оних који 
се у Новом Саду баве српским 
језиком има само штете. Тако 
је Милорад Радовановић сми-
слио фазе кроз које пролази 
стандардизација језика, а те фазе 
не потврђује ниједан словенски 
књижевни језик (а ни било који 
други језик). Испоставило се 
да је он ту фазну стратегију 
формулисао како би допринио 
черечењу српског језика у 
све нове и нове „стандардне 
језике“. Тамошњи дијалектолог 
Драгољуб Петровић бранио је 
опет до посљедњег грама части 
пројекат прогона ијекавице 
из српског књижевног језика 
доказујући недоказиво - да се 
тиме српски народни еп, Горски 
вијенац и Луча не изостављају 
из српског књижевног језика 
него само из стандардног језика 
(као да стандардни језик и књи
жевни језик нису терминолошки 
синоними!).

 У једном тексту сте да-
ли занимљиво етимолошко 
објашњење бесмисла имена 
црногорски језик. Испада да 
је то језик „који се говори по 
шумама и горама…“?

Јесте, ја сам подсјетио нa 
рaзлику у вредновању пojмовa 
Црнoгoрaц и црнoгoрски језик. 
Док етноним Црногорац симбо
лизује чојство, јунаштво и сло
бодарски дух становника српске 
Спарте, и он је био престижан 

не само у српству и словенству, 
назив црногорски језик означа
вао би сваковрсну деградацију 
те славне традиције. За новоком
поновани „je­зик“ нe предлаже 
се назив црнoгoрaчки, тj. „jeзик 
Црнoгoрaцa“ (који би се изводио 
од етнонима), нeгo црнoгoрски, 
тj. „jeзик Црнe Гoрe“ (који се из
води од топонима). A Црнa Гoрa 
je имe дoбилa пo црнoгoричнoj 
шуми кoje вишe нeмa, тaкo дa је 
нaзив црнoгoрски jeзик заправо 
бeсмислeн. Тo би знaчилo дa je 
службени у Црној Гори „jeзик“ 
који се говори по шумaма и го
рама (наше земље поносне). Хo
ћe­мo ли ми дa гoвoримo jeзикoм 
бoрoвих шумa кoje су у мe­ђу
врe­мe­ну пoпaљeнe, или ћeмo 
дa гoвoримo jeзикoм чиje je имe 
зaснoвaнo у нaшeм eтнoсу, и 
кojи зaтo нoси свoje прaвo имe?

Подсјетио бих, такође, и на 
то да се нe мoжe прeнeбрeгнути 
истoриjaт имeнoвaњa jeзикa, 
ни сa фoрмaлнoпрaвнoг, ни сa 
лингвистичкoг стaнoвиштa. С 
фoрмaлнoпрaвнoг гледиштa: нe 
мoжe се уoпштe прoписивaти 
„црнoгoрски jeзик“ не само 
зато што језик пoд тим имeнoм 
ниje кoдификoвaн, ниje стaн
дaрдизoвaн, него и прије свега 
зато што нико нема право да 
према имену државе или према 
овом или оном етничком имену 
и језик којим се та држава служи 
преименује.

Нeмa никaквoг oснoвa гo-
вoрити o „црнoгoрскoм jeзику“ 



ни с лингвистичкoг становишта. 
С једне стране, зато што су двије 
групе дијалеката које се говоре 
у данашњој Црној Гори дјелови 
јединственог дијасистема који 
обухвата све српске земље. С 
друге стране, зато што Вуков 
и вуковски српски књижевни 
језик ијекавског изговора није 
утемељен на говорима старе 
Црне Горе него на говорима 
старе Херцеговине (од Пиве и 
Дробњака до Жупе никшићке 
и никшићких Озринића) која 
је данас у саставу Републике 
Црне Горе. Најзад, зато што 
су и етноним Црногорац, и 
топоним Црна Гора (кад је ријеч 
о територији између Зете, Брда, 
Херцеговине и Боке) - искљичи-
во ономастичка баштина Срба 
православне вјероисповијести. 
Ми вам то, одрођена браћо, не 
дамо: то је наше, то је српско. 
Већ ако будете узимали име 
национ Монтенегра (како 
српску Спарту зове данашњи 
окупатор њен), или милет 
Карадага (како су поспрдно 
Црну Гору звале Османлије, 
покушавајући да је покоре) - то 
вам нећемо одузимати, зовите се 
Монтенегрини или Карадаглије.

 У Црној Гори, али и на 
цијелом српском језичком 
простору, проблем је и поти
скивање ћирилице. Шта „у 
нашим условима, у условима 
новог свјетског поретка, значи 
равноправност два писма“ 

(Ваша формулација) - ћирилице 
и латинице?

Уводно поглавље књиге 
Ћирилица на раскршћу веко
ва: Огледи о српској етничкој 
и културној самосвести (Бео-
град, 1991, с. 17) завршио сам 
ријечима: „Васпостављање ћи
рилице као српског националног 
писма у српској држави и у 
српској култури - по прин
ципу: ћирилица свуда и на 
сваком месту где се записује 
српски језик, српска топоними
ја и антропонимија - значило 
би свођење латинице на ону 
употребу која одговара њеном 
месту у српској култури (као 
алтернативно писмо које сви 
писмени Срби знају написа
ти и прочитати). Васпостав
љање ћирилице као српског 
националног писма и као писма 
у званичној и јавној употреби у 
српској држави (у свим њеним 
федеративним јединицама) не 
значи никако […] протеривање 
латинице ни из културе ни из 
свакодневне комуникације Срба 
и грађана њихове државе“.

Да затирање ћирилице иде 
паралелно са затирањем срп-
ске слободе показује новија 
историја: што се старе Црне 
Горе тиче, први пут је латиница 
уведена у вријеме аустро
‑угарске окупације 1915. године, 
други пут с италијанском 
окупацијом 1941, а трећи пут 
1997. године, са успостављањем 
марионетског режима, ропски 
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потчињеног свјетској јевреј
ској мафији, као владару новог 
свјетског поретка. Ћирилица је 
данас семиотички одраз степена 
пробљености српских земаља: 
Република Српска Крајина је 
потпуно поробљена - у њој нема 
ћирилице ни за лијек; Република 
Црна Гора је економски и 
политички поробљена, али са 
жариштима културног отпо-
ра у којима вијори застава 
ћирилице; Република Србија је 
полуокупирана - у њој је ћири-
лица уставно проглашена за 
писмо у званичној употреби, 
али врло бројна и разуђена 
пета колона, која контролише 
све „демократске“ (читај: оку-
пационе) партије, спречава при-
мјену устава; Република Српска 
је и формално под протектора
том, али је унутрашње компакт-
на - и културно је слободна: у 
њој је ћирилица као национално 
писмо васпостављена.

 Ви сте аутор идеје о вра-
ћању „јата“ у нашу азбуку. 
Бисте ли нам то подробније 
разјаснили? Да ли је та идеја 
остварива и колико би она 
допринијела језичком јединству 
српског народа?

Јесте, ја сам образложио, 
лингвистички и културолошки, 
идеју о враћању слова јат, али 
су Сава Мркаљ и сам Вук били 
њене претече, па би то заправо 
било довршетак реформе српске 
азбуке.

Сава Мркаљ је користио 
графему јат и допуштао њено 
двоструко читање. У напомени 
уз једну пјесму он каже да њего
во јат може Сремац, тј. екавац, 
већином као е изговарати. Иако 
његов пјеснички експерименат 
у погледу двоструког читања 
облика са графемом јат није до
вршен - сви се они не могу ека
визирати, Мркаљ остаје најва
жнији претеча јатовске верзије 
српскога писма.

У свом програмском тексту 
(тзв. бечком Књижевном дого-
вору из 1850. године) Вук 
Караџић полази од тога „да 
не ваља мијешајући нарјечја 
градити ново, којега у народу 
нема, него да је боље од на-
роднијех нарјечја изабрати је-
дно, да буде књижевни језик“, 
а као први разлог наводи се - 
„зато, што није могуће писати 
тако, да би свак могао читати по 
својем нарјечју“. А није могуће 
ф о н е т с к и  писати тако да 
екавци читају [лепо], икавци 
[липо], ијекавци [лијепо], је-
кавци (једносложни рефлекс 
дугог јата) [л’јепо]. Ни Вук, ни 
лингвистика Вуковог времена 
нису били дошли до фонолошке 
интерпретације језика, а још 
мање до фонолошког писма, 
по којем би се  м о гл о  писати 
„тако, да би свак могао читати по 
својем нарјечју“ (ф о н о л о ш к и) 
- лïпо.

У условима постојања екав
ске и ијекавске варијанте срп



ског књижевног језика Вук је, 
међутим, предлагао васпоста
вљање графеме јат. У писму 
Михаилу Обреновићу од 26. 
децембра 1862. године, које је 
очито одговор на несачувано 
Михаилово писмо (у коме га је 
кнез Михаило вјероватно питао 
да ли треба нa застави писати за 
веру и отечество или како друк
чије), Вук између осталог каже 
да би „било много боље и прави
је да се напише за вïру а не за 
веру; јер ако се напише за вïру 
у онијем крајевима народа наше
га гдје се говори вера (као н. п. у 
нахији Јагодинској и Пожаревач
кој и у Сријему и Бачкој и Бана
ту) никоме неће ни на ум пасти 
да то не ваља него би још многи 
могли помислити да је то правил
није него као што они говоре“. 
У закључном дијелу писма Вук 
каже да је за другу компоненту 
синтагме (отечество или ота
частво, отачбина, домовина) 
„врло тешко изабрати и прими
ти оно што је најбоље, само не 
треба заборавити да се овакове 
ствари не граде нити само за да
нашње вријеме него за све Србе 
(без разлике вјерозакона) и за на
предак или будућност“.

Васпостављање графеме јат 
образложено је у мојим књига
ма Ћирилица на раскршћу веко
ва (1991), Српски језик данас 
(2000) и Нови Рат за српски је
зик и правопис (2001). У њима 
је разрађен потпун графијско
‑ортографски систем правила, 

који омогућава замјену јатовице 
екавицом или ијекавицом. 
Другим ријечима, створен је 
систем писања са графемом јат 
коју екавац не већином него 
увијек може читати као е, а 
ијекавац по свим правилима 
ијекавског изговора.

Циљ азбучне реформе озна-
чен је као програм функцио-
налне доградње српске ћири
лице, а образложен је у уводној 
расправи књиге Ћирилица на 
раскршћу векова: Огледи о 
српској етнижкој и културној 
самосвести (Београд, 1991, с. 
16), и он се своди „на враћање у 
српске писане текстове слова Ï, 
ï (јaт), кoje би имaлo фoнeмску 
врeднoст у oпштoj вeрзији 
српскoгa писмa и у ијeкaвскoj 
вeрзији српскoгa изгoвoрa. To 
знaчи дa ми пoлaзимo oд нo
вe, фoнoлoшкe интeрпрeтaцијe 
иjeкaвских рeфлeксa jaтa 
и српскoг jeзикa у цeлини. 
Увoђe­њe jaтa знaчилo би, у 
културнoистoријскoм пoглeду, 
кoнaчнo уjeдињeњe српскe 
културe, ствaрaњe зajeдничкoг 
писмa зa Србe eкaвцe и ијeкaвцe 
(штo мoжe бити сaмo oд 
кoристи зa јe­кaвцe и икaвцe), и, 
у филoлoшкoм и лингвистичком 
пoглeду, још једну фонолошку 
корекцију српске ћирилице као 
фонетског писма“.

Овај мој програмски текст 
био је знак за узбуну за непри-
јатеље српске културе и српског 
народа: они су одржали „конгрес“ 
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српских интелектуалаца (23. 
априла 1994. у Београду) ради 
„уједињења“ српског језика 
око екавице (реферат Павла 
Ивића), али сам ја у дискусији 
то „уједињење“, лингвистички 
и политички, разобличио. Тиме 
је стварно почео рат за српски 
језик и правопис, који и данас 
траје.

 На крају, каква су ваша 
предвиђања: како ће се у новом 
црногорском уставу ријешити 
питање службеног језика?

С обзиром на то да се скоро 
двије трећине становништва 
Црне Горе на попису 2003. 
године изјаснило да им је 
матерњи језик српски (сви који 
су се национално изјаснили као 
Срби и већина оних који су се 
декларисали као Црногорци), и 
с обзиром на то да се тражи дво
трећинска већина за нови устав 
(а ту већину попуњава Група за 
промјене), може се предвидјети 
нека компромисна формулација - 
или она коју је понудио премијер 
(„црногорско‑српски језик“), 
или она коју је обзнанио лидер 
поменуте партије (типа: „језик 
којим говоре Црногорци и Срби 
у Црној Гори“). Ова посљедња 
само је локални варијетет већ 
опробане формуле‑обмане: у 
Босни и Херцеговини језик је 
одлуком окупационог намје
сника формулисан као „језик ко
јим говоре Бошњаци, Хрвати и 
Срби“, да би се јавно из виших 

окупационих инстанци најавио 
крајњи циљ - повратак Калајеве 
формулације „босански језик“. 
Тако би се и у Црној Гори устав-
на формулација дезавуисала 
не само у пракси него и у за-
конима за чије доношење 
није потребна двотрећинска 
већина, од компромиса не би 
било ни трага: остао би само 
„црногорски језик“. Тиме би и 
„матерњи језик“ отишао конач
но у историју (бешчашћа).



23

ЈЕ
ЗИ

К JEЗИК

Предраг ВУКИЋ
СРПСКИ ЈЕЗИК У УСТАВНОМ 

ПОРЕТКУ ЦРНЕ ГОРЕ

Јелица СТОЈАНОВИЋ
ИГРЕ ОКО СРПСКОГ ЈЕЗИКА

И(ИЛИ) ИМЕНА СРПСКОГ ЈЕЗИКА

Веселин МАТОВИЋ
ИСПОД ЈЕЗИКА



СРПСКИ ЈЕЗИК 
У УСТАВНОМ ПОРЕТКУ ЦРНЕ ГОРЕ

Предраг Вукић

ЈЕ
ЗИ

К

24

	 Архивски извори и литерарни списи настали током 
минулих вјекова јасно и децидирано именују српски језик 
као назив народног говорног језика у Црној Гори. У овом 
случају нас интересује како је и на који начин регулисан назив 
службеног језика у уставно-правном систему Црне Горе, који 
се обликовао у раздобљу од 1905. до наших дана. 
	 Свој први устав Црна Гора је добила “милошћу” књаза 
и господара Николе I крајем 1905. Исти устав није регулисао 
назив службеног језика у Књажевини. Али се зато у бројним 
законима, правилима и уредбама српски језик недвосмислено 
именује као службени језик Књажевине Црне Горе. У чл. 1. 
Закона о народнијем школама из 1905. год. дословно се 
каже: “Задатак је народнијем школама, да васпитавају дјецу 
у народном и религијском духу и да их спремају за грађански 
живот, а нарочито да шире просвјету и српску писменост у 
народу”. У чл. 13. истог закона поред осталог се каже: “Дјеца 
наших држављана, који стално живе у Црној Гори, морају 
походити државну или приватну српску народну школу; 
она не могу походити школе с туђим наставним језиком, 
док не сврше српску народну школу”. У чл. 26. поименично 
се наводе предмети, који се имају изучавати у основној 
школи. Међу њима су наведени и: српски језик и српска 
историја. Предмети са дословно истим називом изучавани су 
деценијама прије усвајања Закона о народнијем школама, 
на шта указују сачувана школска свједочанства из основних и 
средњих школа у Књажевини. Исте предметне јединице неће 
промијенити свој службени назив све до окупације Црне Горе 
1916.
	 Неопходно је и корисно се осврнути на још нека 
законска акта из тог времена. Примјера ради, у чл. 2. Правила 
Прве никшићке штедионице из1901. поред осталог, пише: 
“Пословни је језик српски, ћирилицом”. У чл. 2. Прве Зетске 
штедионице из1904. год. пише: “Сједиште је штедионице у 



Подгорици, пословни је језик српски, ћирилицом”. У чл. 4. 
Правила Народне штедионице на Цетињу из 1906. поред 
осталог је уписано: “Трајање је друштва неограничено, а 
пословни је језик српски ћирилицом”. У чл. 4. Правила 
никшићког Трговачког акционарског друштва из 1907. 
год. уписано је: “Пословни језик друштва је српски писан 
ћирилицом”. У чл. 3. Правила Подгоричке банке из 1910. 
год. дословно се каже: “Пословни је језик Банке српски писан 
ћирилицом”. И коначно, у чл. 3. Правила  Црногорске банке 
на Цетињу из 1910. год. уписано је као и у већ цитираним 
правилима: “Пословни је језик Црногорске банке српски с 
ћирилицом”.
	 Да је српски језик био службени језик у Књажевини 
(Краљевини) Црној Гори све до гашења њене државности ван 
сваке је разумне сумње. Томе у прилог служе као необориво 
свједочанство бескрајно море историјских извора. Ми смо 
цитирали само неколико њих.
	 У раздобљу Краљевине СХС, и потом Краљевине 
Југославије (од 1918-1941), на подручју Црне Горе примје-
њиване су одредбе централизованог уставног система 
југословенске заједнице. За вријеме свог 23-годишњег 
постојања Краљевина је промијенила два устава са релативно 
кратким роком трајања. Видовдански устав из 1921.  краљ 
Александар је замијенио октроисаним уставом од 3. септембра 
1931. Занимљиво је да је октроисаним уставом именован 
тзв, југословенски језик, као службени у Краљевини. Ово 
необично и нереално уставно рјешење формулисано у духу 
идеје интегралног југословенства није могло заживјети у 
колективној свијести југословенских народа, и суштински је 
напуштено убрзо након смрти краља Александра 1934.
	 По свршетку социјалистичке револуције 1945. нова 
југословенска државна заједница конституисана је као 
државни савез (федерација) шест тзв. народних република. 
Једна од њих је била и НР Црна Гора као територијално најмања 
државно-правна чланица југословенске федерације. Крајем 
јануара 1946. ступио је на снагу први послијератни савезни 
устав нове Југославије. Поткрај 1945. уставотворна скупштина 
на Цетињу усвојила је устав НР Црне Горе. Одредбама истог 
устава формално-правно није дефинисан назив службеног 
језика у НР Црној Гори. Међутим, у десетом поглављу 
Народни судови, у чл. 113. дословно се каже: “Поступак 
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пред судовима води се на српском језику. Грађани који не 
знају српски језик могу се служити својим језиком. Тим 
грађанима обезбјеђује се право да се упознају са цјелокупним 
материјалом и да преко преводиоца прате рад суда”. Из чл. 113. 
јасно слиједи да је српски језик (без одреднице: хрватски) 
уставно-правно дефинисан као службени језик у НР Црној 
Гори.
	 На основу увида у школска свједочанства основних, 
средњих и стручних школа издатих у Црној Гори у 
послијератном периоду, сасвим основано се може рећи да је 
српски језик (управо са таквим називом) био службени језик у 
НР Црној Гори од 1945. до Новосадског књижевног договора 
1954. године, откада се службени језик почиње именовати као 
српско-хрватски (у образовном и административном систему). 
Све до Новосадског договора наставни предмет српски 
језик и књижевност именован је и у школска свједочанства 
уписиван без додатка одреднице: хрватски. Ово је чињеница 
коју је лако провјерити и која се мора узети у обзир када се 
разматра назив службеног језика у Црној Гори у минулом 
историјском периоду.
	 Уставна акта у социјалистичкој Југославији често су се 
мијењала. Чешће него у било којој европској земљи. Са сваким 
новим уставним актом права и надлежности република су 
проширивана, док су овлашћења савезних органа редуцирана. 
То није било случајно. Стратешки циљ Кардеља, Бакарића 
и осталих креатора југословенског уставног система био 
је срачунато и осмишљено утирање терена разградњи 
југословенске федерације и осамостаљивању република, 
чиме су положени темељи будућем братоубилачком рату до 
кога је коначно дошло 1991. Крилатица Владимира Бакарића 
из 1967. године: Федерација мора да федерира, сама за себе 
довољно говори.
	 Савезни устав из 1946. замијенио је Уставни закон 
ФНРЈ усвојен почетком 1953. Потом је Народна скупштина 
НР Црне Горе 4. фебруара 1953. усвојила уставни закон на 
републичком нивоу. У овом уставном акту, који је бројао 
укупно 99 чланова, назив службеног језика у Републици није 
прецизиран. Назив и статус службеног језика  у Републици 
није нормиран посебном одредбом ни у Уставу СР Црне Горе 
од 10. априла 1963. Ипак, службени језик узгредно се помиње 
у десетом поглављу Уставност и законитост, у чл. 217. истог 



устава, у коме се, поред осталог, каже: “Државни органи и 
организације које врше послове од јавног интереса воде 
поступак на српско-хрватском језику”. У новом уставу 
СР Црне Горе од 25. фебруара 1974. назив службеног језика 
експлицитно је дефинисан у чл. 172. у коме се дословно 
каже: “На територији Социјалистичке Републике Црне Горе 
равноправни су сви језици народа и народности Југославије, 
као и њихова писма. У Социјалистичкој Републици Црној Гори 
у службеној употреби је српско-хрватски језик ијекавског 
изговора. Равноправна су оба писма - ћирилица и латиница”. 
Начело равноправности двају писама у формално-правном 
смислу у Црној Гори први пут је промовисано у републичком 
уставу из 1974. Управо “захваљујући” овој одредби, дошло 
је до експанзије латинице и смишљеног напуштања и 
потискивања ћириличног писма из јавне употребе.  До 
суштинских промјена у називу службеног језика у Црној 
Гори дошло је након распада југословенске федерације 1991. 
Са историјским сломом идеје југословенства напуштена је 
и језичка одредница: српскохрватски језик. Враћено је име 
српског језика као аутентичног назива говорног језика у Црној 
Гори. У складу са изворном културном и духовном традицијом 
у Црној Гори назив службеног језика јасно је и прецизно 
дефинисан у Уставу Републике Црне Горе од 12. октобра 1992. 
године, у чл. 9. у коме се, поред осталог, каже: “У Црној Гори 
у службеној употреби је српски језик ијекавског изговора”. 
У истом члану даље се каже: “Равноправно је ћириличко и 
латиничко писмо”. За разлику од питања језика уставописац 
није сљедовао ћириличну писану традицију Црне Горе већ 
је остајући вјеран урушеној идеји југословенства преузео 
уставно рјешење о равноправности писама из 1974. У пракси, 
тиме је убрзана још већа експанзија латинице и готово тотално 
искључење ћирилице из јавне употребе. Проток времена је 
показао да овај процес није био случајан. Српски језик је 
добио статус службеног језика и у уставу Савезне Републике 
Југославије од 27. априла 1992. Овакво рјешење било је сасвим 
примјерено заједничком културно-историјском насљеђу 
Црне Горе и Србије које су након распада СФРЈ образовале 
двочлану југословенску федерацију. С тим у вези, у чл. 15. 
истог устава, поред осталог, се каже: “У Савезној Републици 
Југославији у службеној употреби је српски језик екавског и 
ијекавског изговора и ћирилично писмо, а латинично писмо 
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је у службеној употреби, у складу са уставом и законом”. 
Занимљиво је да савезни устав из 1992. не промовише начело 
апсолутне равноправности писама, већ приоритет даје 
ћириличном писму.
	 Будући да Хрвати и Бошњаци још у југословенској 
заједници суштински никада нијесу усвојили начело о 
равноправности писма, било је за очекивати  да ће исто начело 
у Црној Гори бити напуштено барем након распада СФРЈ. 
Али то се није догодило. Накнадни слијед догађаја потврдио 
је да је у питању смишљено рјешење промовисано на штету 
ћириличног писма. 
	 Идеју о тзв. црногорском језику први пут су промовисале 
италијанске окупационе власти у поробљеној Црној Гори. 
Након краткотрајног априлског рата 1941. подручје Црне 
Горе окупирале су италијанске трупе из састава 17. армијског 
корпуса. Влада Краљевине Италије анектирала је 20. маја 1941. 
област Боке Которске. Погранична насеља (Улцињ, Малесија, 
Плав и Рожаје) припојена су Великој Албанији, као аутономној 
јединици под италијанским покровитељством. За остатак 
Црне Горе Мусолини је пројектовао формирање сателитске 
државе под покровитељством Рима. У ту сврху, 5. маја исте 
године на Цетињу је образована тзв. Консулта, замишљена као 
савјетодавно вијеће грофа Мацолинија, цивилног комесара 
за Црну Гору. Оснивање вазалне државе подразумијевало је, 
поред осталог, и промјену изворне националне традиције. 
Већ 12. маја 1941. сепаратистички лист Зета, који је излазио 
у Подгорици, почео је да објављује у наставцима тзв. 
“италијанско-црногорски рјечник”. Цивилни комесар гроф 
Мацолини учинио је 19. јуна исте године званичну посјету 
граду Подгорици. У исцрпном новинском извјештају о овој 
посјети, који је већ 22. јуна 1941. публикован у подгоричкој 
Зети, поред осталог се каже: “Још од раног јутра Подгорица 
је била искићена италијанским и црногорским заставама и 
транспарентима са натписима на италијанском и црногорском 
језику. Живјела Њ. В. Краљица и царица Јелена! Живио краљ и 
цар Емануело III! Живио Дуче! Живјела Италија! Живјела Црна 
Гора! Dux, Re itd.” Потом је слиједило оперетско проглашење 
“Независне Краљевине Црне Горе” извршено у Зетском Дому 
на Цетињу на Петров-дан 12. јула 1941. Гласило цетињских 
сепаратиста Глас Црногорца од 13. јула исте године опширно 
извјештава о току и одлукама тзв. Петровданског сабора.  У 



истом новинском извјештају, поред осталог, се каже: “По 
завршеном засједању Сабора, Његова Екселенција Мацолини 
поздравио је народне представнике ускликом: “Живјела Црна 
Гора!”, на црногорском језику, што је изазвало нове изразе 
одушевљења”.  Помен тзв. црногорског језика није случајан. 
Италијани су намјеравали да у систем основног и средњег 
образовања у Црној Гори као један од предмета уведу и lingua 
montenegrina (црногорски језик). Ипак, након 13-јулског 
устанка одустали су од ове намјере, јер није имала дубље 
упориште у народу. Прибјегли су прелазном рјешењу. У току 
школске 1941/42. и 1942/43. године ученицима основних 
и средњих школа у Црној Гори издавана су свједочанства 
у којима је, поред осталих предметних јединица, уписан и 
народни језик. Према становишту италијанских власти, било 
је неопходно протјерати и сам помен српског језика из Црне 
Горе. Међутим, капитулацијом Краљевине Италије у јесен 
1943. пројекти римских империјалиста коначно су архивирани 
у историју. Теорија о тзв. црногорском језику остала је да 
сачека повољније вријеме за реализацију.
	 Са увођењем вишепартијског система у Црној Гори 
почетком 1990. године отпочело је систематско и планско 
форсирање антисрпске хистерије на овим просторима, 
подстицано и усмјеравано из спољних центара моћи у Западној 
Европи, САД и Ватикану. Сепаратистичке политичке партије, 
у почетку Либерални савез и Социјалдемократска партија, 
а од 1998. и Демократска партија социјалиста заговарају 
озваничење тзв. црногорског језика, као службеног језика у 
Црној Гори. Са протоком времена милитантна србофобија све 
дубље продире у поједине слојеве становништва али, ипак, не 
у размјерама које жели постићи актуелна државна власт. На 
попису становништва извршеном у новембру 2003. око 63% 
анкетираног становништва у Црној Гори као свој матерњи 
језик именовало је - српски.  Исход пописа становништва 
сепаратистичке центре моћи није поколебао у њиховим 
денационализаторским намјерама. Београдским споразумом од 
14. марта 2002. угашена је двочлана југословенска федерација. 
Формиран је својеврсни провизоријум, државна заједница 
Србија и Црна Гора која је и формално расформирана након 
инсценираног референдума у Црној Гори 21. маја 2006. чији 
је исход, уз инструкције спољних центара моћи, фактички 
био унапријед пројектован. Сматрајући да је коначно дошло 
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њихово вријеме, острашћени националисти из владајуће 
коалиције желе да у будућем уставу Републике Црне Горе 
тзв. црногорски језик озваниче као нови службени језик у 
њиховој полуприватној држави. Без обзира на “разлоге” које 
протагонисти истог пројекта јавно наводе како би оправдали 
своје нескривене намјере, стварни и суштински разлози који их 
реално мотивишу да форсирају “нови” језик остају прећутани. 
Барем са њихове стране. Ипак, јасно је шта се жели. Жели се 
темељна промјена духовног и националног идентитета народа 
Црне Горе. Жели се њено духовно растемељење. Жели се нови 
народ, ново читање националне историје, промјена религије, 
па, поред осталог, и промјена назива службеног језика на овим 
просторима. Сасвим основано можемо рећи да су локални 
политички центри моћи у Подгорици само извођачи радова, 
док је пројекат о коме говоримо увезен и наметнут споља.

 Чињенице су неумољиве. Цјелокупна уставно-правна 
традиција Црне Горе, као и мноштво сачуваних историјских 
извора, не познају тзв. црногорски језик ни као службени 
ни као говорни језик на простору Црне Горе. Како би рекао 
британски публициста и ратни војни ветеран Мајкл Лиз, иначе 
освједочени пријатељ српског народа, у питању је својеврсно 
силовање историје. 

А ми би додали - и лингвистике као науке, и њених 
основних начела.  
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Тежња за разградњом српског језика и(ли) његовог 
имена  нигдје се није вршила и испољавала са толико насиља 
и толико неосновано као сада и овдје – у Црној Гори, која је 
управо колијевка великих и дивних остварења кроз српски 
језик и српским језиком. То се управо дешава пред  нашим 
(затвореним) очима и нашим (не)пристајњем. А све је 
усмјерено ка томе да се језик не зове српски, иако је једино то 
име одраз језичке суштине, у складу са историјскокултурним 
и традиционалним кодом, са опредјељењем говорника, са 
научностручним чињеницама и експертизом... 

Одлуке (на разним нивоима) везане за (пре)именовање 
и „доименовање“ српског језика доносиле су се нагло и без 
икакавог разлога, без аргумената и утемељења, по диктату 
моћи и примјеном силе: 

1. Министарство просвјете и науке у марту 2004. године 
доноси одлуку да се промијени име наставног предмета Српски 
језик у Матерњи језик. Ову одлуку прати стварање новог 
амбијента у Црној Гори: у јавној употреби смишљено се (и са 
намјером) прећуткује име језика: српски језик добија „нова 
имена“ - наш језик, овај језик...; на банкоматима, билбордима... 
уписује се за име језика „црногорски“; непрестано је (по)неко 
(по)негдје задужен да прећути име језика или да употреби 
назив „црногорски“... Покушава се створити „амбијент“ за 
(само)заборав... 

2. Са почетком љетњег распуста ступа на снагу нова 
одлука  да се наставни предмет зове Матерњи, а у заградама 
да стоји (српски, црногорски, хрватски, бошњачки). Тиме се 
у једном важном домену јавне употребе уводи име за језик 
„црногорски“ - без икаквог покрића, без потребе да иза имена 
за језик стоји било какав језик (није се чак ни покушала 
спровести било каква врста стандардизације, нормирања, 
идентификације...)
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3. Са образовног и школског система прелази се на 

Устав и (пре)именовање службеног језика. На реду је још 
један (политички) потез на коме се управо ради: пошто-пото 
уписивање у Устав имена „језика“ без садржаја – „црногорски“. 
У скорашњем Нацрту Устава�, Члан 12. (Језик и писмо) стоји: 
У држави Црној Гори у службеној употреби је црногорски 
језик. Равноправни су ћирилично и латинично писмо. 

4. У склопу свега досад поменутог и свих досадашњих 
потеза није зачудио ни скорашњи предлог предсједника 
Скупштине Црне Горе Ранка Кривокапића: да се службени 
језик у Црној Гори зове - јужнословенски.

5. Игра са именима и око имена, а и са језиком и 
духовним бићем цјелокупне Црне Горе, на томе се не завршава. 
Недуго након (успјеха) на посљедњим парламентарним 
изборима (углавном на рачун гласача говорника српског језика 
„без компромиса“) предсједник Групе за промјене предлаже 
„помирљиво“ и „компромисно“ рјешење као име за језик: 
српско(-)црногорски, српски или црногорски, српски односно 
црногорски. 

6. Да ли је (не)очекивано што се (недуго потом) управо 
(мање-више) на истој линији нашао и Филип Вујановић, као 
представник власти (!?): предсједник Вујановић је саопштио 
да би лично волио да се у новом уставу службени језик назове 
црногорским, али да ипак преферира компромисно рјешење, 
односно да то буде црногорско(-)српски.

Дакле, иако се „барата“ „именом“ „црногорски“, не 
успијевају да одреде (нити да се договоре) шта би то могло да 
буде, шта би то требало (само)прокламовати и нормирати (иако 
засновано на српском језику или српском дијалекту), како то 
спровести у пракси и спровести (дистинкцију) у односу на 
постојећи српски језик (језички стандард), како (на добробит 
Црне Горе) подијелити говорнике  опредијељене за једно или 
друго... Осим тога, рад на језичкој норми, стандардизацији... 
захтијева ангажовање великог броја стручњака, научно-
стручни рад и елаборацију, велика материјална улагања, 
тражи примјену, говорнике... 

Ако ситуацију у Црној Гори поредимо са најхаотичнијим 
подручјем у свијету, везано за однос према језику и 
прокламовању „језикā“, а то је подручје које је покривао 
(бивши) српскохрватски, можемо закључити да оно што се 
�   „Експертски текст Устава Републике Црне Горе“ (Ову верзију текста 
Скупштини је доставио Савјет за уставна питања), Дан, Специјални 
додатак, ---септембар, 2006. године. 



са језиком дешава у Црној Гори нема паралела чак ни у овом 
контексту.  Након «потискивања» имена српскохрватски језик и 
промовисања «нових језика», односно «варијаната», вршено је 
њихово нормирање и стандардизација (или покушај нормирања 
и стандардизације), а затим промовисање, или покушаји 
промовисања у службене језике (или варијанте). То у Црној Гори 
(из многих разлога) није био случај. Поставља се онда питање 
којем «стандардном варијетету», или „полуваријетету“ је једнак 
«црногорски језик» или од којег је различит (или чиме је једнак 
и чиме је различит), на шта се ослања, из којих приручника се о 
њему можемо обавијестити, итд.

Али, изгледа да „направити“ „црногорски језик“ и није 
баш тако једноставно. Због тога су однедавно у оптицају и посеже 
се за тзв. компромисним рјешењима. Поставља се питање кога 
би то и шта уопште могло да помири, шта би „помирљиви“ 
„компромисни“ „језик“ или назив за језик требало да буде, и 
на рачун чега (вјероватно српског језика и говорника српског 
језика), и у прилог чему. 

Називима српски или црногорски (српски односно 
црногорски, српскоцрногорски/црногорскосрпски) „термини“ 
српски и „црногорски“ (као име/на/ за језик) стављају се у 
равноправан однос, однос који би требало да подразумијева 
подударност, синонимичност, истозначност (јер везник или /као 
и односно/ овдје управо носи то значење: као шија или врат, 
друм или цеста, гар или чађ, овјерити или верификовати).� Овим 
се жели, очигледно, термин „црногорски“ прикачити уз српски. 
Међутим, како „црногорски језик“ не постоји (ни лингвистички, 
ни правнополитички), а српски има вишевјековну историчност 
и идентитет, не могу се доводити и стављати у равноправан 
положај. (Тиме би се у равноправан однос ставило непостојеће 
: постојеће, односно између њих би се ставио знак једнакости.) 
И умјесто  мукотрпног, скупог рада на некој новој норми, 
видјели би каквој, (макар и преписујући граматике, рјечнике, 
правописе српског језика... ), лакше је уз српски пошто-пото 
убацити и црногорски као име за језик. И онда временом само 
одбацити један од назива (није тешко погодити који), те да тако 
српски „постане“ и црногорски. У прилог овоме иде и не тако 
давна изјава министра просвјете и науке С. Бацковића: „Тај ваш 
српски ми ћемо звати црногорски, и крај приче“�. 
�   Дневни лист Дан, 4. април, стр. 3.
�   „Највећи недостатак тог термина јесте неистинитост... Термин „српски 
или црногорски“ семантички је аналоган нпр. термину „правопис или 
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Изгледа једноставније просто преузети (=украсти) 
српски језик па га преко прелазног „компромисног рјешења“ 
српско(-)црногорски преименовати у „црногорски“. Међутим, 
нико нема (или не би требало да има) право да (упркос свему) 
мијења устаљено име за језик. Дакле, нема нико право да 
мијења име српском језику, а изван тога (ако је већ насиље 
и апсурд, прозвани демократија, на дјелу) нека свак себи 
„прави“ језик и зове га (ако баш хоће) којим хоће, или (како 
се од заговорника и промотера овакве политике према језику 
може чути) тзв. „својим именом“. 

Из овога се очитује „пројекат“ власти у Црној Гори: 
прво обезименити језик (умјесто српског увести термин 
матерњи као покриће за име језика), затим у склопу матерњег 
додати му име (преко првобитно четворочланог назива у који 
се увлачи пуки назив „црногорски“), затим преко српског или 
црногорског), преименовати га у „црногорски језик“ (или 
нешто слично). 

Све се ово ради под плаштом демократије (односно 
анархије), упркос језичкој реалности, подваљујући и науци, 
и народу, и Црној Гори... Оваквој језичкој (не)политици не 
иде у прилог ни онај најлабавији (и никад сам довољан /у 
стабилним друштвима, и друштвима која теже стабилности/) 
социолингвистички критериј, познат као општедруштвена 
прихватљивост или „самоопредјељење говорника“. Наиме, 
у Црној Гори се 63,9% говорника на посљедњем попису 
изјаснило да говори српским језиком: 32% становништва 
национално се на посљедњем попису изјаснило као Срби 
(језик - српски), 40% као Црногорци (више од 80%  језик 
- српски), па се поставља питање како уопште спровести 
замишљену одлуку а не повриједити, не само права језика 
него и права говорника српског језика у Црној  Гори, а и права 
Црне Горе да има стабилну и утемељену језичку ситуацију и 
политику. Из свега овога би недвосмислено и јасно требало да 
произлази и име службеног језика које се уписује у Устав.
ортографија“. А свакоме, ко ишта зна из лингвистике више је него јасно 
да термин „српски или црногорски нема никакво научно упориште, јер 
одредница српски упућује на „лингвистички“ и „политички“ језик, а 
одредница „црногорски“ чак ни на политички него само на политикантски 
језик (јер нема правнополитичку, али ни социолингвистичку потпору ...“, 
Милош Ковачевић, Српски језик између политике и лингвистике, Слово, 
година IV, бр. 11, 26.
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Како је онда могуће (и шта би се десило) да воља 
(малог) дијела говорника добије и политичку овјеру (нпр. 
кроз скупштинску сагласност за ново уставно именовање) и 
надвлада вољу и права већине. Тада Скупштина, испада, и 
није репрезент својих грађана. Произлази да одређене партије 
(или појединци) неће заступати интересе својих бирача (јер би 
иначе у Парламенту једино српски језик могао имати већину). 
Може се десити да су гласачи који се залажу за српски језик 
као службени дали повјерење некоме (није тешко погодити 
коме) ко неће заступати њихове интересе. 

Једино (право и истинито) рјешење јесте да службени 
језик у Црној Гори буде онај који и јесте – српски. Све 
друго нити је реално нити истинито, може довести само до 
разградње и фалсификовања духовног бића Црне Горе, до 
раскола и подјела -  у вези са нечим најсуштаственијим  као 
што је - језик. 
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(Поводом расправе о новом уставу)
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	 Умјесто “руке помирења” коју је “сликала” на својим 
предизборним плакатима, црногорска власт је, залагањем да 
се у нови устав, умјесто имена српски језик као јединог имена 
постојећег службеног језика, упише ново, тзв. црногорски 
језик, још једном, на себи својствен, сатрапски, начин, своме 
народу овјерила програм за будућност, заснован на трајним 
подјелама, вјерским сукобима и националној нетрпељивости, 
а себи осигурала несметану вишедеценијску владавину. 
Зачудо (а, можда, и није), овај пут је за тај посао нашла  
саучесника у ПзП-у, чији је предлог о два алтернативна (ни 
тамо ни овамо) имена језика, образложен бригом о помирењу, 
ништа мање свађалачки (јер је недефинисан, нелогичан -  
изједначава језичку реалност и политикантску измишљотину 
- нетачан и калкулантски) и као такав, само је провидно 
страначко тезгарење, којим је та странка на најгори начин 
дезавуисала своје предизборно залагање да се питање имена 
језика у новом уставу ријеши на научној основи. (Тачно је да 
понеко у Црној Гори, из ових или оних разлога, српски језик 
и назива црногорским, али то се може разумјети само као 
некакав његов локални надимак, а не никако као име језика, па 
се не може  узимати као алтернатива његовом правом имену 
нити стављати у сложеницу с њим.)  Уосталом, у питању је 
познати хрватски модел којим би се, у веома кратком року, у 
пракси (захваљујући злоупотреби школског система, медија и 
цијелог државног апарата), угушила алтернатива српски, па 
је зато и лицемјеран. С друге стране, уколико је ова партија 
заиста имала добре намјере, могла је, макар (пошто се већ 
на страначкој тезги нашло оно што није смјело - име језика, 
старије од сваке власти, странке и државе), а знајући да ће се, 
како год то питање сада буде “ријешено”, најмање половина 
Црне Горе осјећати најдубље и најгрубље повријеђеном и да ту 
повреду другој страни никада неће опростити ни заборавити, 
у циљу помирења, и сходно националној разноликости 

Веселин МАТОВИЋ



њеног гласачког тијела, понудити тзв. двојезичје: српски 
и црногорски као службене језике! Међутим, очигледно 
свјесна да не постоји језичка супстанца која би се могла 
назвати црногорски језик (нема језика, а има имена!), а зарад 
тренутних страначких интереса, прибјегла је политикантском 
“рјешењу” и тако се нашла на истој позицији са скудоумним 
шовинистичким снагама у оквиру владајуће коалиције.
	 Нажалост, оне опозиционе странке, које заступају 
једино логично, научно утемељено и реалношћу потврђено 
становиште да се у новом уставу задржи име српски језик, 
својим учешћем у писању тога документа прије рјешења 
питања имена језика, нашле су се у готово безизгледном 
положају.

 А најмање су три разлога због којих то оне нијесу 
смјеле дозволити.
	 1.  Тим поступком оне су загризле удицу и  пристале на 
то да се о имену службеног језика (а не о језику), као једном 
од чланова будућег устава  гласа (прегласава) у Скупштини, па 
су самим тим прихватиле и становиште владајућих странака 
да је име језика превасходно политичко питање, о коме се 
може гласати као о било чему другом. Међутим, могуће је 
гласати о језику, тј. о томе који ће се језик узети као службени 
у некој држави: српски, енглески, језик племена Зулу..., могуће 
је направити и неки вјештачки систем знакова и правила за 
њихову употребу па гласати о томе како ће се он звати (то 
може бити предмет политичког одлучивања),  али није могуће 
гласати о имену (преименовању) било ког језика, чак ни у 
Скупштини Црне Горе! У питању је, напросто, замјена теза, 
јер власт није на(под)метнула дилему који ће се, српски или 
тзв, црногорски језик, прихватити као службени, него хоће ли 
се и како преименовати постојећи службени језик који се зове 
српски. И то је простор за затурање приче и манипулације 
којима је опозиција очито насјела.
	 2. Постојећи однос снага у Скупштини не одражава 
и однос грађана Црне Горе према имену језика (63% се 
изјаснило да се језик којим говоре зове српски, а само 20% 
црногорски) док је проценат посланика у Скупштини који се 
залажу за једно или друго име у обрнутој сразмјери. Према 
томе, уколико су ти посланици истински заступници својих 
гласача,  они о овом питању не би могли гласати без поновне 
провјере њиховог мишљења.
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	 3.  Условљавањем свог учешћа у писању новог устава, 
претходним договором око имена језика, оне би том питању 
дале онај значај који оно реално има у политичком животу Црне 
Горе (сигурно је важније од било ког другог које се третира 
у уставу), и не би се свело на неколико процената уставне 
материје. То би, евентуално, резултирало споровођењем 
референдума о њему, што би, с обзиром на резултате пописа 
становништва, била реална шанса да име српски језик остане 
као  име службеног језика у Црној Гори. У сваком случају, 
референдум није што и прегласавање у Скупштини, нити је 
референдум о имену језика што и референдум о цјелокупном 
уставу.
	 Овако, сва њихова прича и аргументација у Скупштини, 
гдје се једино уважава број мандатних гласова, и гдје никада 
нико никоме ништа није доказао, од мале су користи и не 
могу спријечити намјеру власти да преименује српски језик  
како је наумила. Демократија, нажалост, има и оно лице на 
које је Балзак мислио када је рекао да не прихвата систем у 
коме девет идиота могу надгласати осам генија. (Видјели смо, 
рецимо, с каквом искључивошћу а са колико незнања, поје-
дини посланици расправљају о језику и његовом имену, али 
њихово је демократско право да о томе и одлучују, ма колико 
то дјеловало парадоксално.)
	 Наравно, уколико се српски језик заиста преименује 
(без обзира на то да ли прошао сатрапски предлог владајуће 
коалиције, која - како се и очекивало - ових дана и сама 
најављује тобожњи компромис, или лицемјерни ПзП-а), 
трајна и непомирљива подјела једнокрвног, једнојезичног 
и једноконфесионалног народа који је створио државу 
Црну Гору је неминовна. Штавише, онај његов дио који се 
неће никада одрећи свог  српског  националног, културног и 
језичког идентитета, интимно, више не би могао бити лојалан 
таквој држави, и шта год ко причао, он се у њој не би  осјећао 
као у својој кући. Очигледно, оваквим намјерама, црногорска 
власт, новој држави, умјесто сигурног ослонца, подмеће 
столицу са двије ноге, да би је онда на себе ослонила.
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Момир ВОЈВОДИЋ је рођен у Поношевцу, Метохија, 1939. 
године. Завршио је Филолошки факултет у Београду.
Објавио је књиге поезије: Светигора, Трагови, Мирис мртвих 
трава, Надолажење праха, Староставник, Гробослови, 
Пролистала штула, Чувар дивљих ријечи, Насамо с каменом, 
Лађа у каменици, Земље језик, Азбучна молитва, Град над 
облаком, Боје земље, Путник са тисовим штапом, Давни 
гласник, Муке с ушима, Глас вучје горе, Са извора мојих гора 
(пјесме преведене на њемачки језик), Жертвено поље Косово 
(антологија пјесама о Косову), Вожд хајдучки војвода Мина, 
Гробокази, Усјековање Ловћена, Виј, Грумен земље пред 
Тројеручицом, Ребра Проклетија, Зиданица, Самодржа језика 
српскога, Излазак Чарнојевића, Камене читуле, Луч  Светога 
Петра Цетињскога и др.
Преводи: М.Ј. Љермонтов - Демон, Ф. Прешерн - Сонетни 
вијенац, С. Јесењин - Пјесме и поеме, Б. Ахмадулина - Избор 
ранијих и новијих пјесама, преводио и: Пушкина, Блока, 
Пастернака, Цветајеву, Ахматову, Мандељштама, Заболоцког, 
Бродског и др.
Награде: “Блажо Шћепановић”, 1968 и 1970, часописа 
“Сусрети”, “Марко Миљанов”.



ЗИДАНИЦА СРПСКОГА ЈЕЗИКА

ЗИДАЊЕ  ЗИДАНИЦЕ 
    
Зиданицу од упорних речи
Зидам споро на крсном камену, 
И док мајка од умора јечи 
Бел ангел ми стоји на  рамену:

Пази да ког не прескочи пехар
Рујног вина из Велике Хотче, 
У који ми пада вишњев бехар,
Винарице словоплео точе

Царско вино у нове мехове, 
Најбољи су од коза и срна; 
Зиданицу зидам за векове -
Риданицу изнад Вучитрна,

У којој ће Србе да причести
Чарнојевић задњи, слуђен плачем
Изгнаника што не могу плести
Путем испред душманина с мачем;

Зидам - зовем Москопољца Рада*: 
Да доведе мобу од песника -
Да сјемчимо докле траје нада
Зиданицу српскога језика.

(К. Митровица, 2004)

*Москопољца Рада - Неимара Рада
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ЊЕГОШЕВА  СЛУТЊА НА  УМОРУ

Слутим да ће у разбратној ноћи
И на Ловћен крстоломци доћи; 
Сатанина носиће знамења 
Ломитељи ловћенског камења,

Пријетиће Српству петорогом*
И ратиће са Црквом и Богом,
Обурдаће мој олтар у понор, 
Крст сломиће, забраниће говор

Српског људства на овом камену, 
Које држи небо на рамену! 
Преламаће камена сљемена
Витешкога косовског племена,

Издигнутог из крви и дима: 
Само измеђ’ Стамбола и Рима
Да ушчува српског соја сопство,
Да му име не прогута ропство.

Слутим смртан: Нестануће трага 
Ломницима мог ловћенског прага, 
С кога зрака каменог олтара 
Уз Оченаш небеса отвара.

           (Кчевo, 2006)  

*петорогом - петокраком



ВИСОКИ ШЕТАЧ КАЛИМЕГДАНОМ

Песник Стеван Раичковић шета
Од Славије до Калимегдана, 
И ведрога и облачног дана, 
Сам и висок, нико му не смета;

Кнез Михајла Дунавом шетача,
Који широк око њега јечи,
Његa прате само верне речи,
Kојe брзо осете сметача.

Њином с њиним чуваром дружењу, 
За којим све љубоморно жуде 
И не воле око њега људе
Кад га ројем прате у кружењу

Парком из ког гледају га бисте 
И песника с којим’  је шетао 
Истом стазом кад је узлетао 
Из сутона у звездаре чисте.

Моран стане пред бронзаном главом,
 Па макне с ње снег и листак жути
 И помисли да блажени ћути
 И под звездом у прстену плавом.

 (Београд, 2006)   

СЛОВО језика српскога 43



С
К

И
Ц

А
 З

А
 П

О
РТ

РЕ
Т

44

БОН ДРАИНАЦ ИШЧЕКУЈЕ ТИНА

Бон за столом и за чашом вина
Сам Драинац кашље, чека Тина;
Полумесец са трамвајских шина
Смеши му се: ”Далеко је Кина!”

Дими крчма, боно кашље Рака, 
Чује мирис топличкога мака,
На чашу му вина пада шака,
Самоћа га и грозница лака

Гоне да на звезду пружа руке 
Ко скитница сингапурске луке,
Мучи му се од поздрава фина;

Изнад њега шешири од дима, 
Боемска се приближава зима,
Вино рези, а још нема Тина.  

	 (Скадарлија,2004)

Момир Војводић, Добрица Ћосић и Здравко Крстановић, Београд 1998.



ЧУЈЕМ ПЛАЧЕ ЗА ЛЕЊСКИМ ТАТЈАНА

Mојe луде младости чуварка 
Сања испод ове љуикчице;
У избици, самцит крај угарка 
Што се гаси, замишљам јој лице

Озарено, пролећно и нежно, 
У сумраку у ком смо се срели 
На Бранковом мосту, неизбежно, 
И слили се у пољубац врели.

To ce збило оног младог дана,
Када је у немирном срцу мом 
Треперила прегорда Татјана*
И трагични романтик Лењски** с њом.

Враћају ми љубичице лати 
С њеним ликом  лица милих дана, 
Све минуло у даљи се злати,
Чујем  плаче за Лењским Татјана.

(Београд, 2004) 

*Татјана - главни женски лик у Пушкиновом
роману “Евгеније Оњегин”
**Лењски - лик из “Евгенија Оњегина”
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ПУСТА ЛАВРА ИСПОД ГЛУВОГ СВОДА
  
Отац у сну, забринут, ме пита: 
Зашто пишеш? Ко ће то да чита? 
Чак ни они што си их родио 
И као вук вучиће водио

По метежу људском, неграмотном, 
Поткупљивом, смутном и срамотном,
Неће твоје читати написе, 
Џаба харчиш карту и лаписе!

Минула су она покољења
Што чинише књизи поклоњења 
И славише свеце писмености 
И чуваше блага усмености

Од Ћирила до Саве и Вука... 
Видим да те боли десна рука 
Од упорног писања ћирилског; 
Ништа ни од заноса илирског,

И то су нам Арнаути дивљи 
Присвојили данас, од нас живљи! 
Црна Гора стиди се “Обода”,-
Пуста лавра испод глувог свода.

(Савиндан, 2007)



MAJKA HA  ОДРУ

Мртва мајка лежи пред иконом Христа, 
Над блиједим челом воштаница сузи, 
Очи затворене, благо лице блиста, 
Моли моје срце да одоли тузи;

Храбрија од мене поред њеног одра, 
Спремна за одлазак у земљу, спокојна,  
Ћути доречена, права, чиста, бодра, 
Дотичем јој руке, грије ме покојна;

А пој тужилица и хвале лелека
Чује и не чује, блиска и далека, 
Чуварица куће што се на пут спрема;

Цапти за њу срасло гробно одијело,
У ком нестрпљиво чека опијело,
Па да крене миру ког на земљи нема...

(Убалац, Морача, 1.октобар 2005)
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HA СТРАНИЦИ КАМЕНЕ ЧИТУЛЕ

Од живота мога и вашега 
Отео сам за тебе и њега

Осјећања и дао кремену
Немах коме тврђем у времену

Говориће камен успомене
Кад не буде ни тебе ни мене

Сваки кремен грумен је варница 
Од ватре је кремену жгарица

У кремену сања жива ватра
Њом се топли неуморна натра

На којој су откана повјесма
И тканица - уклесана пјесма

Варницама које се не туле
На страници Камене читуле

(Дубље-Убалац,  Морача, 2004)
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Љубица МИЛЕТИЋ
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Слободан МИЛИЋ

Радосав-Бато ЂУРКОВИЋ
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СТАРИ СРПСКИ ПЕСНИЧКИ ЗАПИСИ 
(избор „Слова“)

ИЗ ТМИНЕ ПОЈАЊЕ
Ђорђе ТРИФУНОВИЋ
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	 Себар из СИРИНИЋА  XIII в.

О, колика  ми је тужица!
Проса немамо,
а за пшеницу да не говорим.

Себар из Сиринића. Оставио је овај запис на дну пергаментног 
листа једног Еванђеља српске рецензије (сада у  Париској националној 
библиотеци). Судећи по другим записима из истог рукописа, наш песник 
је из Сиринића, жупе северно од Шар-планине.

Поп ПЕТАР  XIII – XIV в.

Плови, пловче,
пиши, грешни попе Петре.

Поп Петар. Преписао један рукопис ситним уставним писмом 
(сада у Совјетском Савезу).  На белини у  средини рукописа – који садржи 
Посни и Цветни триод и прву јужнословенску редакцију апокрифа о 
Пилату – Поп Петар је забележио своје стихове.

НЕПОЗНАТИ  XIII – XIV в.

Овде пиле прхну,
да ми потре
орао га изео.

Запис Непознатог се слаже по основном расположењу и поетској 
слици са српским минијатурним сликарством.  На минијатурама  XIII 
века човек је испреплетан са фантастичним животињама, птицама и 
биљем. Када је пиле хтело да замрља текст рукописа, наш песник га је 
проклео суровим орлом са минијатура.



Рајчин СУДИЋ* око 1360.

…Ох, ох, што ми је тужно
у тескоби овој и у смраду овом!
Туго, тужице,
па ову немам коме исповедити, 
само теби, Косенице.
Мајко Божија, 
изнеси ме из ове напасти,
Јер нас невером оклеветаше праведне – 
зна Христос…

Ћесар (вероватно, Војихна, господар Драме) држао  је Рајчина  и 
Кијевца заточене у пиргу „пет месеци низашта криве“. Када је надвладао 
сужањски бол, Рајчин је на једном чистом листу српског зборника (изгорео 
1941. у београдској Народној библиотеци) забележио редове о невољничкој 
духовној тескоби и смраду. Косеница је манастир Св. Богородице покрај 
Драме. Чувена је икона „Богородица Косеница“.

* Занимљиво је да се примјерак ове драгоцјене књиге налазио у 
никшишкој Градској библиотеци неразрезан све од њеног издања 1962. 
до недавно. 

Преписивач ХАРМАТОЛА  - око 1370.

О зла, браћо, много, 
али пођи напред.

Преписивач Харматола. Преписао Хронику Георгија Харматола 
византијског писца IX века, за арбанашког династа Карла Топију. Хроника 
је била омиљена књига међу Србима. Текст српске рецензије настао је, 
вероватно, 1347-1348. године на Светој Гори, када се цар Душан склонио 
од куге у светогорске манастире.
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СЛЕПЧАНАЦ - 1398.

…Блуди, блуди, иноче,
блуди, блуди, брате,
и опет велим – блуди.
Што ће бити на небесима знамење
и на земљи туга народима!
Сече крст као што не беше никада.
Рождество у недељу… Петар у петак.
Блуди, луна 1, сунце 1.
Слепчанац. Записао своје стихове у једном Апостолу, који се 

налазио у манастиру Слепчи у Македонији. Година 6906. је од створења 
света; треба одузети 5508. и добија се година наше ере. Уз годину (лето), 
и луна и сунце су ознака за време.

ПАХОМИЈЕ – 1389.

Грешни Пахомије
Пахомије земља
Пахомије трава
Пахомије златравни.
Грех мој преда мном јесте непрестано.
Легнувши на одар,
сети се гроба, 
мисли на ово.
Страх и трепет отргнуће ме од грехова мојих.
Боже, прости грешнога Пахомија душицу.

У тешким данима после косовске битке за Пахомија су нестале 
све граматичке и поредбене споне. Постао је – земља, трава, златравни. 
Вечито сећање на гроб (из живота св. отаца) представља опште место 
о пролазности и нестајању у средњем веку. Записи са мраморних стећака, 
на пример, стално су подсећали живе:

Ја сам бил јако ви,
а ви ћете бити као и ја.



Милчинов БЛАГОСИЉАЛАЦ  XIV в.

Бог да прости Милчина,
који ми даде стакленце вина и круха,
јер бејах гладан много.

Милчинов Благосиљалац. Преписивао један рукопис који се налазио 
у манастиру Дечанима. Милчин му се нашао у невољи док је преписивао.

ГРИГОРИЈАЋАНИН – 1518.

О, зла хартијо,
мрка ли си ми кад пишем.

Григоријаћанин.  У манастиру Св. Николе (тзв. Григоријат) на 
Светој Гори преписао је омиљену средњовековну повест о Варламу и 
Јоасафу. Григоријаћанин је марљиво писао и, доцније, поредио свој препис 
са предлошком, што најбоље показују прецртане и накнадно уметнуте 
речи. Мучан је то посао био, те зато нашем песнику хартија изгледа 
мрка.

Теодор ЉУБАВИЋ – 1519.

...И где да се сакријемо
и одбегнемо?
Земља и небо, 
сунце и месец,
звезде и море, 
реке и бездани
вапију на ме…

Теодор Љубавић. Штампао три богослужбене књиге у Горажду 
(1519-1523). Штампарија је, доцније, пренесена у Влашку… У опширном 
поговору Службенику из 1519. године уметнички је описан одлазак са овога 
света брата Ђорђа. Теодор је један од најбољих српских књижевника XVI 
века.  Поред поменутог поговора, то нам најбоље показује и запис о паду 
Београда у Псалтиру из 1521. године.
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НЕПОЗНАТИ – 1566.

Док сам ово писао, певаху вуге 
и славуји и свакакве птице с кукавицама.
И тешко боловах.
Тада још и руку не исцелих.

Док је писао, наш песник је био окружен најлепшим и благогласним 
птицама. Вуга (старосрпски – влга) припада роду  Genus oriolus и у народу 
се назива још жуњом, жујом и жуном, јер је златножуте боје.

Преписивач ПАТЕРИКА  XVI в.

Анатема ђавола
који ми обали свећу
и прожеже ми ногавицу.

Преписивач Патерика. Проклео је ђавола на белини једног листа 
Патерика манастира Ремете.

ПЕЧАЛНИК  XVI в.

Вај, печали, моја зла хартије,
где ме на те враг нанесе.

Мука је то голема преписивати.  Док је преписивао једно Еванђеље 
(налазио се у Пећкој патријаршији), нашег песника је намучила хартија.

Митрополит МИХАИЛО – 1682.  

…Рука нечиста и грешна,
данас здравује, сутра болује,
данас се радује, сутра тугује,
данас у младости, сутра у старости,
данас у слави, сутра у бешчашћу,
данас у глади и жеђи,
сутра у ситости и пијанству…



Митрополит Михаило. Када је као митрополит смедеревски био 
на Дубравици, исписао је једног јунског дана на корицама штампаног 
Минеја – своје стихове о пролазности.

Писар ЗБОРНИКА - око 1685.

Перо

Од птица отргнут би
и живота лишен, 
и стекавши ме господар мој,
постави ме пред себе,
и питаше ме о многом.
И седамдесет и два језика говорити могу,
и не говорах му ни једним језиком.
И главу моју одсече,
и тело моје расече напола,
и тада почех говорити њему
све жеље срца његова.
И поче се уздати више у мене
неголи у себе.

Песма је забележена  у тзв. Зборнику митрополита Михаила, 
који се сада налази у Совјетском Савезу. Зборник је значајан споменик 
јер показује „прелаз од језика српске редакције средњег века, чистоме 
српскоме језику“.

ЗАГОНЕТАЧ – друга половина XVII в.

Инатемиаси

Сабраше се наједанпут десетица, педесет,
И још један на триста,
И још петица на четрдесет,
И опет наједанпут десетица на један.
И двеста на осмицу.
И ови сви у загонетку сабраше се.
А она свима одолевши, спаси се.
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Загонетка се налази у малом зборнику (сада у САН-у) у који је своје  

стихове забележио и Зачалник црвеним. 

ЗАЧАЛНИК ЦРВЕНИМ – друга половина XVII в.

Знам за вино
и за мудрост
и разум шта је…

Занимљив је настанак Зачалникове песме. На маргини малог 
зборника – у који је своје текстове забележио и Загонетач – крај 
опширне загонетке написао је: „разум“ – „мудрост“ – „вино“. Загледан 
у истакнуте речи на белини, наш песник је створио песму, обележавајући 
свако почетно слово речи (- зачало) црвеним мастилом. Иза Зачалникове 
поетске поруке један читалац је забележио упутство против опијања: 
„Најди осови губи и бршљанову кору, стуци, смеси с вином и дај му пити. 
Неће се велми опивати“.

	



Љубица МИЛЕТИЋ

НОВА КУЋА

To није кућа из мога сна 
Од трачког мермера 
Боје зоре

Та кућа нема источна врата
Ни устрептало срце
Ни видик - пружен у поље

To није кућа мојих предака
Бела и пространа
С погачом и вином у путиру

To je кућа бројева прописа 
И забрана - кућа немира 
Кућа без укућана

У слепој улици од ничег зидана

To јe кућа опсене
И варљиве наде да је права
Можда боља од куће из мог сна
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ПРЕТЕЧА

Знао си свети да he лоза
Да засветли
Да ће име од искони
У реч прећи

Да ћe многи на страх свикли
У по дана у по ноћи 
Тебе звати да сведочиш 
 И прекинеш силу зала

Мртво зрно у хлеб никне 
После жетве
А теби је вечност дала 
Да се винеш у висине

БДЕЊЕ ПРЕД ПОКОП

У калупу за свеће лежи фитиљ,
 Стамена пређа женске руке, 
Траг неког гундеља у суду

До врха пуном пчелиње журбе.

Људи около о киши и грàду,
О прскању лозе и још којечему,
Неко о звону и пресељењу,

А старац себи нешто у браду.

У сандуку трава. Мирно тело. 
Опевали га. Руке у крст метли. 
Док траје дан сви ће ту бити,

После ћe свећа сама да светли.



ОРАЊЕ
Косову

Опет ветар кроз лобању поје 
Тропар души која не хте муку. 
Сељак оре. Изорава кости, 
Можда своје, можда светог Луку.

Оре сељак. Изорао претка.
Можда кнеза, можда неког себра.
Иконица трула чело главе лежи,
Замрљана пара са онога света.

Стаде сељак изнад драма сребра.
Гледа слова невеште ковнице. 
Гледа њиву што је можда гробље.
 Види себе, а не види лице.

Опет ветар кроз лобању поје 
Тропар души која не хте муку. 
Сељак враћа земљу где је била: 
Својом руком препокрива руку!

СТАРИ РУКОПИСИ

Памтимо стреле клетви бацане
Стално по нама! И зарез ножа на кожи,
И људе у безданим јамама!

Памтимо када, закопани, бејасмо 
Земљи ближе. И капље крви са ризе 
Из игуманових рана.

Ни бесани восак, ни мрва хлеба,
Ни мушица на врху пера, ни сенка писара
Што се тањи, нису нам давали замах мањи.

И очи напола слепе, и прсти напола суви,
И глава што усну над нама 
У нашој  су папирној крви.
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УМОРНИ ПРЕПИСИВАЧИ*

„Уморни преписивачи понекад закораче
 У летопис, па то буде важније
 Од самог житија ...

Понекад фрагменти забележе глад.
Најезду азијских хорди.
Пса који искида књигу безбожним зубима.

Панекад монах заплаче над издајом. 
Страхом да народ не може даље.
 Понекад само траг зашиљеног пера

Помешан с мрљом чађавог воска. 
Понекад ништа. 
Само труд око грешке: 
Упорност да се реч излечи.

Уморни преписивачи понекад закораче
У летопис, па им делић душе 
Целих десет векова пређе

И смести се у наш сужени видокруг.
Варница у нашем оку
Или његова мала неправда?
Гоље, које нису више гоље, знаће.

*Управо смо били припремили за овај број “Слова” мали избор старих 
српских поетских записа “уморних преписивача”, из књиге Из тмине 
појање Ђорђа Трифуновића, када нам је стигла  ова пјесма. “Гоље, које 
нису више гоље, знаће”.



СРПСКОМ ПЕСНИКУ

Пробуди се, зар само њих троје 
Да то говоре, а ти слеп 
За своје нахије и метохије.

Пробуди се, није твоје да бринеш туђе
Док зло расте тамнопуто
С приштевима и мрачним назалима у грлу.

Није твоје да имитираш Гинзберга,
Већ ти цепају кожу ...
Растежу до напрегнућа.

И он, и твоји са њима.
Врати се музејима, тамо све има.
Ово је горе од царине.

Ово је теже од чутог.
Ово је толико друкчије од школског градива
Да и не видиш колико је страшно.

He видиш од стражара
Који ти чувају Тиху ноћ
Који ти не дају да се пробудиш

И видиш земљу како се немушто,
Али претећи, пред тобом отвара...
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СТАЗА

Овуда су прошли трговци сезамом,
Јеретични богумили
И неки чудно обучени старци

Носећи књиге под пазухом.

Овуда је ишао јантарни пут
 Скамењену смолу носећи на југ.

Проносили су бибер и свилу 
Добро опасани и сити, 
Другачијих црта људи.

Овде су застајале пратње. 
Царева и понеког кнеза. 
Тимарили се арапски ати.

Варио чај од слеза.

У хановима је било свега:
И злата, и мрва, и лоја, 
Проповедника мирне ћуди

И у ризе скривених Лојола!

Некада су овуда прошли
 И Авари, и Готи и Скити, 
Осташе друмови празни

Вековних путника сити.



СЛОВО језика српскога 63

Da te ve~eri nisam uzeo taksi ko zna kad i kako bih se vratio 
ku}i. U|em ispred Kluba u taksi, u taksiju u`ivancija. Pi~i 
Ceca, zuji grejawe. Osetih se kao da sam u novom `ivotu.

- Gde idete? - pita taksista.
- Ku}i.
- A gde je to?
- Na Karaburmi.
- Gde ta~no na Karaburmi. 
- Vozi, re}i }u ti kad stignemo.
- Dobro. Mu{terija je uvek u pravu - ka`e taksista malo 

uvre|eno.
- Volim kad sam u pravu, ali mi se ne svi|a {to sam mu{terija. 

U dana{we vreme to ko{ta.
- Da iskqu~im taksimetar - poku{ava da bude ironi~an 

taksista. Mora da je neki in`ewer sa Zavoda za zapo{qavawe.
- Strpi se dok ne stignemo - ka`em ja.
A onda vidim Razvigora, Ciganina koji `ivi u onim 

ku}icama ispod Pan~eva~kog mosta. Na le|ima mu tobolac s 
ki{obranima i svi zatvoreni. A pqu{ti ki{a.

- Stani! - viknem ja.
- [ta je sad? - pita taksista kad je stao.
- Dobi}emo prinovu!
Otvorim prozor, proturim glavu i viknem:
- Razvigore!
Eto ga Razvigor, dolete u tren.
Otvorim mu vrata:
- Upadaj! Sedi tu napred. Moj si gost.
Kad je u{ao, taksista izve~i:
- Ne mo`e, bre! Napoqe! Obojica!
- Mislim da ne}e mo}i. Dok ima{ tu tablu iznad glave ova 

limuzina nije samo tvoja.
- Ma nemoj! - dreknu taksista. O}ete li da izi|ete na lep 

na~in ili da vam ja poka`em kako se to radi?
- Da izi|emo, gazda? - pita Razvigor.
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- Sedi tu! - brecnem se na wega. - Ovo je pravna dr`ava. Sad 
}u da ti zovnem inspekciju!

- U pola tri posle pono}i? - pita taksista i po~iwe da se 
smeje.

- Sa mnom nema zezawa - ka`em ja. - Idemo!
- Kako ti ka`e{, gazda - ka`e taksista i mi kre}emo.
- Vidi{ li - ka`em ja Razvigoru - ~im je video da poznajem 

zakon okrenuo je plo~u. Gde }e{ da te odvezem?
Ciga se sagnuo i di{e u brk.
- A ~ime }e da platimo?
- Ne znam jo{. Sad se vozimo. Pla}a se na kraju.
Pored wega, izme|u sedi{ta „Plejboj“.
- Je l ovo ono sa `enskama? - pita on taksistu. Taksista 

}uti.
- [to mu ne odgovori{ kad te ~ovek lepo pita?
- Mnogo su gole, brate! I ne stidu se.
- Jeste. Nisu preterano stidqive. Bi l’ voleo? - pitam ga 

ja.
- Ha, ko ne bi? I deca, tamo kod mene, uzmu pa ~itaju slike.
- Deca su ti obrazovana?
- Samo slike, gazda, al gledaju ko da znaju. Pravi su 

intelektualci. Ne bi verov’o.
- [to ne bih verov’o? Kad ve} pomenu intelektualce, 

popravqa{ li i wima ki{obrane?
- Kako ne, brate slatki. Taj ne}e ni lebac da kupi, samo da 

ima za novine!
Sti`emo na Karaburmu.
- Gde sad? - pita taksista.
- U redu je. Ovo mi je ku}a.
- Cela Karaburma?
- Ja sam po~asni gra|anin i sve ovo {to vidi{ na neki na~in 

je moje.
- A nosi li po~asni gra|anin bu|elar? - pita taksista.
- Nema potrebe.
- A ko }e ovo da plati?
Razvigor se ume{a.
- Evo, ja }u, gazda.
- Nemo’ da mi kvari{ pos’o. Nisu u pitawu pare.
- Nego? - javqa se opet taksista.
- Koliko? - pitam.
- Dvesta.



- Evo ti sto.
- [ta je sad ovo? - dreknu taksista.
- To ti je zato {to si vozio polako.
- Pa {ta s tim?
- Da si vozio br`e povratio bih ti za vrat. Red je da i ti 

ne{to ~asti{ za tu malu pa`wu. Ne sre}e se ba{ svaki dan 
ovakav gospodin, pogotovo no}u. Hajdemo Razvigore!

- Kako ti ka`e{, gazda.
Taksista me gleda i ni{ta ne ka`e.
Pre nego {to }e krenuti, otvori prozor i re~e:
- Da mi nikad vi{e nisi u{’o u auto, je l’ zna{!
- To }emo jo{ da vidimo! - vi~em ja dok me Razvigor vu~e za 

rukav.
- Idemo kod mene - ka`em mu.
- Gde ti je to?
- Pa, kod mene.
Kad sam na{ao zgradu, znao sam da su i vrata tu negde.
Kad smo u{li Razvigor pita:
- Ima{ li ne{to, neke stare novine, vidi mi ga}e. 
- Sedi - ka`em mu ja.
- Nemo’, qubim te ko brata, da ne sekiramo gospoju. [ta ima 

da ka`e? Ko }e ovo da ~isti?
- Sedi, bre, kad ti ka`em!
- Dobro, ako ti ka`e{. Ti si gazda. Samo nemo’ posle d’ 

ispadne da sam ja kriv. Mi Cigani smo stalno ne{to krivi.
- Ma, sedi, bre! Ne zajebavaj!
- Evo, seo sam. A je l’ negde radi?
- Ko, bre?
- Pa, gospoja?
- Koji }e ti to? O}e{ malo rakije?
- Ne pijem na radnom mestu.
- Nisi na radnom mestu, kod mene si ku}i.
- E, onda mo`e.
Sipnem rakiju prvo wemu, pa meni. Volim kad mi do|u qudi. 

Kucamo se. ^im je liznu, Ciga `ivnu.
- Dobra, a?
- Do-bra! - ka`e Ciga.
- Govori{ li neki strani jezik? - pitam ga ja.
- Samo ciganski, brate! - odgovara Ciganin.
- Sad smo bra}a. Kod vas Cigana to ide po kratkom 

postupku.
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Ciga }uti i gleda u ~a{u, dlanove polo`io na kau~.
- Koliko si se puta `enio?
- Ne znam.
- Kako to?
- Znam da brojim samo do deset.
Naspem jo{ po jednu.
- ’O}e{ da kupi{ jedan primerak?
- Primerak, ~ega?
- Ki{obrana.
- Ne nosim ki{obran.
- A ki{a?
- Ne interesuje me.
- Kako te, bre, ne interesuje? A {to misli{, za{to ki{a 

pada?
- A da ja tebi prodam jedan?
- Ja ne kupujem ki{obrane, ja ih popravqam.
- Pa, pri~aj mi kako `ivi{.
Onda mi se Ciga otvorio.
- E, brate slatki, mi Cigani se mlogo patimo. S mlogo muke 

ovi na{ `ivot. ^eka{ ki{u da ti svane, je l to u redu? A posle 
mi `ena ka`e: Nemo tol’ko da pije{, vidi{ kako si prop’o. 
Vidim i ja, al ne popu{tam. Najvi{e volim pivo. Sednem, 
zapalim i gustiram. Hladno, bato, ko ve{ti~ija sisa. N’ umem da 
t’ objasnim. Samo ose}am kako se neka lepota razvla~i svud po 
mene. Ne bi’ ti prod’o taj merak da si jo{ toliki. A kad popijem 
- idem daqe. Niki ne mo`’ da me spre~i. Uvek nekom treba da s’ 
popravi ki{obran. Je l tako, il nije tako? Mnogo brzo otidu 
`ice. Ni{ta roba! Ko babin mozak, da l’ mi veruje{? A da ja 
sad tebe ne{to pitam, ako smem.

- Pitaj. [to ne bi smeo.
- Pa, ne znam, mo`da je takav ku}ni red.
- Reci!
- A je l ti zna{ onaj trik kad se `ivotiwe pravu mrtve.
- Nikad ~uo.
- E, slu{aj sad. I ispri~a mi onu bajku u kojoj zec ili neka 

druga bezopasna `ivotiwa fingira pred opasnijom zverkom da 
je mrtvak, ono kao fol, da bi izbegla da bude marenda nekom 
zverskom asu.

- A {to ti to meni pri~a{.
- A, nemoj tako. Lepo je da zna{. Kad ima{ znawe ne mo’{ da 

propadne{.
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- E, tu si se malo zeznuo. Niko ne mo`e da sam sebi uvali ko 
pametan ~ovek.

- Mo`’ da bidne. Ti si pametan ~ovek, pa sva{ta zna{.
- Eto, vidi{. Ispa{}e na kraju da smo mi jedina dva Srbina 

koji se sla`u.
- Daj jo{ po jednu, pa da begam.
- Ajde - ka`em ja i naspem po jo{ tu jednu. Oko pono}i smo 

po~eli da pevamo. [to Ciga peva! Al’ ga ja nisam mnogo slu{ao 
jer sam i sam pevao. Sre}om po kom{iluk, repertoar nam se nije 
poklapao.

- Mnogo, bre ovi moji Cigani nepismeni. Voleo bih da Cigani 
jednom postanu makar intelektualci.

- U, ala bi se usre}ili. Ova ki{a ne}e brzo da stane. Kako 
}e{ ku}i?

- Pe{ke. Nije daleko, gazda. A i dobro je {to pada. Ako je 
ki{a dobra za lukac i salatu, ne mo` ni za mene da bude lo{a.

- Za{to popravqa{ ki{obrane?
- Mora zbog ne~ega da se `ivi, a ne znam da sviram.
- Izgleda da si ve{t u tim stvarima.
- U kojim stvarima, gazda?
- Pa, u popravqawu ki{obrana.
- A, to! -  a lice mu se ozari. - Kad ti ja popravim ki{obran, 

gazda, nemoj da ga mewa{ za nov. Nemo’ si lud! Zna{ {ta ka`u 
Cigani: Da ti `draknem ki{obran, pa }u ti ka`em kakav si ko 
~ovek.

Ki{obran ti je ko insan, treba da ga shvati{. Ki{obran 
mora niki da nosi, ne}e sam da ide. To mu je jedina mana. Ako 
nema rupu.

- Ki{obran je, Cigo, dosadan. A i stalno se gubi.
- Pravo ka`e{, jes ki{obran mlogo dosadan kad sije sunce, al 

}u da te pitam kad po~ne ki{a. Ima da me qubi{ kad me sretne{! 
Nije ki{obran varja~a. Wega mora{ d’ otvori{ i da ga ~uva{ od 
vetar, a onda }e da ti bude ko brat, razume{? Kad vozi{ traktor, 
nemo’ d’ otvara{ ki{obran. On to ne trpi, brate. Jak vetar, i 
tako to. Izme{a mu `ice. Ki{obran glavu ~uva, a {ubara je 
kvari, pogotovo ako ti je mala. Mislim, {ubara. Mi, Cigani, 
pustamo decu na ki{i, da br`e porastu. Ko }e to, bre, da hrani?

Ciga malo zastade, uzdahnu, pa nastavi:
- Mnogo volim kad pada ki{a. Tad imam pos’o. Je l’ mo`e jo{ 

jedna?
- Slu{a li te `ena? - pitam ga ja.
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- Kako da znam gazda kad nikad nisam kod ku}e.
- A ko vi{e voli onu stvar: `ene ili mu{karci?
- Pod bro jedan - ja!
- Volim {to si iskren ~ovek.
- [ta misli{, ima li smrti? Ima li i{ta posle? Kako ta 

stvar stoji kod vas, Cigana?
- Uspravno, brate, al’ se tako ne sa’rawujemo.
- I, {ta je boqe: `ivot ili smrt?
- @ivot, brate, al’ {ta posle?
- Nemoj mene da pita{. Ne bih voleo ni ovaj da traje ve~no. 

Nego, koliko ima{ dece?
- Vi{e komada. 
I{la `ena i kod onog lekara...
- Kod ginekologa.
- Je l se tako zove? Onaj {to viri odozdo?
- To je taj.
- I{la da mu se obrati.  Ka`em ja, neka ide. [ta }e tamo taj, 

pa i da na|e?
- O, nemoj tako, Cigo, ima tamo stanovnici...
- Nema, lepi moj, oti{o svaki na svoj poso. Pit’o je ~ika 

doktor: „Jesi l’ trudna?“ Zna{ {’o mu je ona rekla? „Non-
stop.“

- Pa, da krenemo, Cigo - ka`em mu ja kad smo deklasirali 
fla{u.

- Ne, samo }u ja. Ti ostani ovde. Nema{ ki{obran, zna{. 
Tada sam shvatio da u `ivotu sve do|e i pro|e, a da su samo 

Cigani ve~ni.
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Љубав у Тоскани, без смисла. 
Јесен закачила крајолике 
Елегија видике притисла 
Ђетиње рађају се слике. 
	 Без смисла је живот, Црњански, 
	 И, пут, трешње расцветале, 
	 И,  ламеннт, снег лањски 
	 И, љубави срећне и, нестале. 
Дивиш се ведром духу Тоскане 
Што се као Срем лебди и шири, 
Сабираш си поетске дане 
У којима љубав мири. 
	 Дух са смрћу, бесмислом, 
	 И кликтај: Ништа није то, 
	 Песник се само носио са злом, 
	 Схватио је: све је Ничево. 
Ђетиња сен блиста 
И Арном уморно тече, 
Песника чека зора чиста 
И трешњин смирај свако вече. 
	 Дрхти лик над долином 
	 Тосканском , грч проноси, 
	 Месец језди бесмислом 
	 Песник вене и пркоси. 
Пролазност је нада 
Испод небеског лука 
Буди се као љубав млада 
Трајнија од звука. 
	 Ово је над Тосканом Ламент 
	 И њене тишине бескрајне, 
	 Чиме је песник занет? 
	 Одгонета сопствене тајне. 
Збогом јесења, Тоскано, 
Збогом Црњански, трешње, 
Довиђења Мадоно, Арно, 
У понору је све тешње.   
                                                 
21 октобар 2006. Подгорица 
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Предрагу Петричевићу-Цицку 
ЦРЊАНСКИ
Слободан МИЛИЋ
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ГЛАС ЖИВОТА

Радосав-Бато ЂУРКОВИЋ
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Зар је то мач
Та сабља љута
Зар сте ви људи
За вама иде плач
И брише зло поцрњелог пута

То руке на двије стране
Што прстом показују мјеру
И та уздигнута глава
На једној страни змија спава
На другој мржња прождире вјеру

Гасе ти ведрину сванули дане
Нема језика ријечју да збори
Само сипају отровне лаве
Падају на стопу родне земље
Ничу крваве трнове траве
За трнов вијенац Небеске славе.

Наше су главе свијеће
Нада их пали
Вјером горе
У њима љубав плама
Од Сутона
Од зоре до зоре

Ево пјесме ево и врата
Нек џелат сијече до страшног суда
Спремна је слобода и корак брата
Ка васкрсењу радости чуда

Зар је то мач
Та сабља љута
Зар сте ви људи
За вама иде освећени плач
Да збрише зло поцрњелог пута



   Коју Ти песму, или коју похвалу, могу принети у овом 
часу тешке историје наше, светитељу, оче наш, Саво, када Ти 
клечиш пред престолом Творца  “блиједога лица од ужаса’’, 
и сагледаваш сву дубину пада нашег, и не примаш похвалу 
ни славу од људи, већ Ти хоћеш покајање и преумљење 
наше, већ Ти себе приносиш на жртву и молитвом до Ада се 
спушташ, само да би Срби – опет с Богом били! 

Не можемо у овоме часу прогонства деце наше, када 
многа деца Твоја и наша, Свети оче, Саво, остадоше без домова 
и без родитеља, па тако и без праве заштите и животне поуке, 
то јест, усмерења ка Богу и Божјим заповестима као путоказу 
на животним путевима својим, не можемо, кажем, а да се не 
сетимо Твојега детињства којег проведе дивно и врло у дому 
Твојег Светог родитеља и владара нашег Симеона Немање, 
када Ти брзо и рано усвоји Божанску науку и сабравши у 
Себи сву снагу за служење Богу, већ тада разапе се на крсту 
заповести Божјих о потпуној и неподељеној љубави ка Богу 
и ближњему. 

О, помози нам Светитељу Саво, да и ова поколења српске 
деце упознају заповести вере спасоносне и науке Богоносне, 
и да, заволевши љубав праву, у Богослужењу и служењу 
ближњем, нађу усмерење ка Истини и Правди; и да тако 
буде што мање оних који би у безбожничким и бесмисленим 
забавама или у туговањима проводили дане своје.

Како се дивно сећати и Твоје ране младости, када Ти брзо 
увиде шта доноси прелест угађања телу и сујетног богатства 
и славе овог света, па, напустив храбро родитељски дом и 
земљу, прихвати се пута аскетизма! О, дивне ли жеље да и ова 
луда и непроспавана младост, пробуђена молитвама Твојим 
и подстакнута светворачким и свепреображајним силама 
Божјим, изађе из прелести ‘’ноћнога живота’’: алкохола, 
блуда, дроге, коцке, окултизма....и да пође путем подвига, 
Вечнога Живота!
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А свештенство Твоје и Архијерејство Твоје би толико 
узвишено и свето, е да би се удостојио и првопрестолник и 
заштитник и равноапостолни велики учитељ нам бити, како 
би и имали праву веру и учење својим језиком и својим 
писмом и у својој Цркви исповедати и пред светом сведочити, 
па како тада, у својој чувеној ‘’Беседи у Жичи’’, тако и данас, 
када су многи јаросници и клеветници, секташи и јеретици 
устали да разоре Свето Дело Твоје и растерају и опустоше 
Стадо Твоје, научи нас и просвети, сачувај нас и заштити, и 
Православље Свето Твоје на пут победе поведи! Не дозволи 
да нас екуменисти и лажни миротворци до велике заблуде 
доведу!

А о упливу нечастивог међу богаташе и власти овога 
света, шта да Ти кажем: кад и сам знаш колико су милост 
оставили и на правду и истиниту веру заборавили, па су 
спремни да због ситних интереса тлаче сиромаха и браћу 
разделе, а на више вера оком намигују и ни једну заправо 
не држе! О, измири нас и опет сабери, Светитељу Саво, као 
некад браћу на моштима Оца! Да нас опет води Немањића 
Светлост, да славимо опет царску круну свету, да будемо опет 
међу првима у свету!

 О, преблаги Боже у Три Ипостаси, молитвама Светог 
Оца Саве, просветли нас, сабери и спаси!

 Да нам ова Јадиковка, опет буде Песма! Амин, Боже 
дај.

                     
                    (Аутор је настојатељ манастира Дајбабе)
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	 ИМЕНО И СТВАРНО
остваривање речи, именовање ствари

Осећам велики стид од поштапалица и трудим се да их 
избегавам колико могу, па радије ћу пасти (у неразумљивост) 
него се на њих ослонити

Поштапалица је штап слепачки, само привидно поуздан 
ослонац, а - у ствари - и ето поштапалице над поштапалицама, 
ето - у-ствари-це, те сужене истине, те ужине, ето стварке 
каква јесте а не онакве како само изгледа, ето стварке а не 
варке

Наиме - и ето још једне поштапалице коју имам на уму, 
поводом које сам хтео разбијати дебели лед речи

Језик као систем, да ли он то јесте имало, или језик 
јесте борба непрестана (збор је - с-бор), збирка и збрка 
разноразних система, што у збиру и збору постаће и потпуна 
несистематичност или пак сагласје несагласног, скуп знања и 
незнања, тврдњи и умекшања

Кажемо тако имајућ у виду појаву добро познату и 
описану али не и објашњену, да многа супротна гледишта 
имају у језику своје упориште, да је језик врло несистематичан 
систем, систем од прилике до прилике, збрка, и разборитост 
и зборитост

Обрти у ствари и наиме имају скоро истоветну улогу 
у казивању па би лако могли бити сматрани за истозначне 
исказе, за прелаз са нечег ширег на нешто уже, за увођење 
у оно што следи, само што једна се поштапалица ослања на 
ствар, друга на име (једна на Платона, друга на Аристотела), 
иако сама та двостраност јесте више него мутна, нешто као 
свођење ствари на име и имена на ствар

или 
белешке о стварности речи и речевности ствари

О ЧЕМУ ЈЕ РЕЧ
У ЧЕМУ СТВАР (2)



Још једном - шта има у имену - како вели Јулија Шекспи-
рова, или како слично, али много посредније па и песнички 
јаче вели народна пословица нашка - Зови ме, лонче, само ме 
немој разбит

Рекло би се - ето лепе, ето најлепше поштапалице, рекло 
би се да је ствар у имену а име у ствари, но тек смо тиме 
завезали слепи чвор и тако се из исказа вратили до каза, из 
каза до казне, јер чини ми се истинитим да слепост настаје 
слепљивањем вида и лепоте

Откуд онда позивање за сведока никог другог до име - 
наиме

Кунемо се у Бога, у Јединога, надамо се за Јовом (И ако 
се ова кожа моја и рашчини, опет ћу у тијелу свом видјети 
Бога, Ја исти видјећу га, и очи моје гледаће га а не друге),  
надамо се, Јововићи

Надамо се и верујемо (добро, некад и зло хулимо), али 
као врхунац зазивања Бога могло би да се узме позивање 
на име Божије (за име Божије које је равно зазиву - за Бога 
Једнога), као да је срце срца божијега баш његово име што се 
већ слаже са неким мистичким учењима светих отаца,  али и 
филозофа језика Лосева, рецимо

Та противречја, ако су противречја, објашњива су без 
много мистицизма јер је језик збир речја које долази из разних 
времена, старога које није одумрло, и новога које још није 
оживело

Ко зна из којега времена долази позивање на име, на име 
уопште и на име Божије посебице

Имамо позив на ствар, веру у стварност, имамо проверу 
- стварно

Имали смо и позив на име (не само на име божије које 
још увек живи), имали па га изгубили, јер код нас као да 
одлучно претегнула ствар над речју (пијаца над црквом), па 
тако смо некада могли говорити - имено - (које се у руском 
одржало а у нас одавно проглашено архаизмом), имено које 
има значење данашњег прилога стварно (у ствари)

Имено се повукло пред стварним и сама та чињеница 
говори о превази или претези, о ваги и тежи
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Скоро увек имамо и трећи начин, или трећу срећу, па 
то што хтели бисмо да кажемо са стварно или имено, то 
могли бисмо и показати и прикрити прилозима - заправо или 
заиста - чиме се у игру уводе право, спрам кривога, и исто 
или истинито спрам разнога и лажнога

То су већ речи које мире, па каже се и права ствар и 
права реч, чиме као да игра се враћа натраг иако само иде 
даље играч

Тако и само тако, па - коме право, коме криво
А говоримо, говоримо и двојако и једнолико, говоримо и 

- није ми право - но исто тако и - криво ми је
Но све то јесте друга прича, а прва или овдашња јесте 

како ослободити ствар од речи, или реч од ствари, како доћи 
до битнога и питнога

До опитнога и упитнога

Вук бележи пословицу, заправо клетву, не казав одакле 
долази односно где ју је слушао - Име ти погинуло - што би 
требало да буде последња и коначна погибија

Супротно од такве клетве јесте - оставити име иза себе, 
па такво нешто имамо већ у Гилгамешу, и отад не престајемо 
имати ту жељу и вољу (па и Хамлет не допушта Хорацију да 
испије отров само зато да би сведочио о њему - каква рана 
би остала на моме имену - тако му каже и налаже - И на 
том грубом свијету болно живи,/ Док повијест моју сву не 
испричаш!)

И сам Хамлет је противречан, и верује у име, и не 
верује, па треба се само присетити његове ироније над већ 
потиснутом успоменом свога оца - Умро прије два мјесеца и 
још није заборављен

Приче о имену не бива без Херострата, но то  већ није 
прича којом се може опијати, то је прича којом се може само 
трезнити

Читава пак ова прича о гибељи имена или о животу 
његову и без именованога, читава та прича остаје нејасна јер 
не знамо да ли се именом само теши неутешни, те да ли се ту  
и нешто више снива, те шта се то заправо збива: да ли је име 
губитник тела или је само збацило одело казав и показав тиме 
и снагу и нагост
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Јесу ли у сродству слава и слово, лав и лов; јесу ли у 

сродству или само личе

Ствар и реч јесу супротности па на истоветан начин 
можемо супротставити стварност и речевност, прозаичну 
стварност и поетичност

Мој муж, дебељко, он је песник - та песма немачкога 
песника Тухолског испевана са стајалишта песникове жене 
која ће питање може ли муж бити песник (или може ли песник 
бити муж), закључити стихом

        У песми да, у ствари не

Лепо би било да смо сачували као живу реч имено чиме 
бисмо учинили могућим и овакав разговор глувих

- Је ли стварно тако
- Имено јесте
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Гусле су народни гудачки инструмент који се, углавном, 
израђује од јаворовог дрвета, а рјеђе од храста или ораха. 
Праве се од једног комада и састоје се од заобљене карлице 
преко које је разапета штављена кожа, кобилице, врата и 
главе са чивијом за затезање струне. Гудало има облик лука 
и садржи отприлике четрдесетак коњских длака. Њемачки 
етномузиколог Валтер Вини помиње неколико типова гусала: 
босански тип, српски тип и црногорско-херцеговачки тип. 
А има и других варијанти по разним крајевима свијета које 
имају другачија имена. Неке гусле имају само једну струну, а 
неке двије или три.

За ову прилику потребно је истаћи податак да су на 
Балкан гусле донијели наши преци. Откуд, не зна се поуздано, 
иако су ставови по том питању понекад противурјечни. 
Према наводима најзначајнијег црногорског композитора 
Илије Лакешића, чије име носи Годишња награда Удружења 
композитора Грне Горе и аутора знамените Симфоније у Г 
— дуру, војници византијског цара Маврикија, ратујући са 
јужним Словенима, 590. године заробили су тројицу рапсода 
који су, умјесто оружја, на леђима носили гусле, што значи да 
овај инструмент води поријекло из наше најстарије прошлости. 
Но, релевантних архивских података о томе нема.

Ваља указати и на чињеницу да је гуслар свирач на 
гуслама, који истовремено, уз свирку, пјева народну или 
неку другу пјесму. Он је неријетко и аутор појединих пјесама 
у којима су опјевани историјски или, чешће, измишљени 
догађаји. Начин свирања, односно гуслање, најчешће 
представља импровизацију, што значи да се мелодија разликује 
од прилике до прилике, јер није нотно записана. Та мелодија 
се углавном поклапа са мелодијом пјевања и има карактер 
речитатива у којем приповједни елеменат има превагу над 



музичким, што значи да извођење представља неку врсту 
пјевног говора. Код добрих гуслара између појединих дјелова 
пјесме постоје мали интерлудији, а од основних музичких 
елемената примарна је мелодија, док је ритам солидно 
диференциран. Код неких гуслара, изузимајући оне највеће, 
глас се стидљиво помјера с почетка мелодијске линије навише, 
али је осјећање љествице присутно и у развоју. По Лакешићу 
љествични интервали добијају се овим редом: првим прстом 
изводи се мала секунда, другим мала терца, трећим велика 
терца, четвртим - чиста кварта. Такође ваља поменути 
гусларски метар. У двочетвртинском такту потез гудала иде 
одоздо навише, а варира на више начина: са шеснаестинкама 
ноте, али има осмина, четвртина и пунктираних (тачком 
продужених) нота. Понављање и везивање кратких тонова 
исте висине чини специфично обиљежје гусларског мелоса 
и главну могућност гусларске технике, што је тешко постићи 
на другим инструментима. Мотиви гусларске мелодије нијесу 
строго повезани, јер нема враћања на почетну позицију. Но, 
одређени рефрени се понављају. Ритмичко варирање мелоса 
(без симетричне строгости) битна је црта гуслања, које 
није исто што и пјевање уз гусле. Динамичног нијансирања 
углавном нема, или га има врло мало, што је логично с 
обзиром на садржаје (углавном јуначке) пјесама, али зато 
постоји, нарочито код добрих гуслара, богатство мелизматике, 
дакле украса, нарочито у уводу или интерлудијима. Некад се 
сматрало да је много важније како неко пјева пјесму, то јест 
како је казује, неголи како гуди, посебно у периодима буђења 
националне свијести и пружања отпора отоманском злу. Но 
данас, кад је техника извођења на гуслама узнапредовала, 
важно је и једно и друго.

Ваља истаћи и то да је на гуслама, нарочито на 
квалитетно израђеним, могућ интервалски слијед од једне и 
по октаве, што значи 12 тонова, али гуслари углавном изводе 
мелодију у опсегу пет тонова. То оповргава тврдње оних који 
кажу да су гусле мелодијски сиромашан инструмент. Ради 
поређења поменућемо вјештачки наметнуту химну Црне Горе 
“Ој, свијетла мајска зоро” која садржи свега два и по тона: це, 
де, ес.
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Кад је о гусларима ријеч, неопходно је истаћи да су 
они највише допринијели да народна пјесма траје, од уста до 
уста, да се преноси “с кољена на кољено” и да се сачува од 
заборава. Од познатих личности најзначајнији међу њима били 
су Филип Вишњић, Тешан Подруговић, Кнез Милош, Петар II 
Петровић Његош, Андрија Качић Миошић, Иван Мештровић, 
а од мање познатих Јанко Милић, Иво Бајчин Јовићевић, 
Петар Перуновић, Јеврем Ушћумлић, Танасије Вућић и многи 
други. У мом крају истицао се Радуле Јовановић чији су ме 
глас и аутентичан начин пјевања и гуслања у дјетињству 
узносили. Сам Његош, поред ватре, испред Биљарде, скоро 
сваке вечери пјевао је групама мушкараца епске пјесме и на те 
“представе” каткад доводио и госте са стране. У јеци гусала, 
попут европских романтичара, препознавао је, како је речено, 
озвучено биће свијета. Ондашње славне оперске пјевачице -
Хенријету Зонтах, Њемицу, и Италијанку Анђелику Каталани, 
као тумаче дјела својих народа - Његош је упоређивао са 
двојицом истакнутих гуслара, за које, у једном писму Вуку, 
каже: “Засад нема бољега појача од попа Јована и попа Васа. 
Они се код нас славе својијем гласом као Зонтах и Каталани 
у Европу”.

У “Горском вијенцу” гусле превазилазе значење 
музичког инструмента. Постају дио традиције и свакодневног 
живота, јер “ђе се гусле у кућу не чују/ту је мртва и кућа и 
људи”, па војвода Батрић моли Вука Љешкопољца: “Узми 
гусле да нас разговориш/кад је добро нека је и боље”. А Вук 
Мићуновић каже: “А да за сву игру без гусалах/ја ти не бих 
пару турску дао”. Подстакнут причањем војводе Драшка о 
Млецима, пита: “Појаху ли уз гусле лијепо?”, на шта му овај 
одговара: “Какве гусле и какву несрећу,/ту за гусле ни збора 
не бјеше”. А кад у племену завлада жалост за онима који су 
“пали за чест, име и свободу”, каже се: “и наше су утирале 
сузе/вјешти звуци дивнијех гусалах”, што значи да је овај 
инструмент представљао утјеху и мелем на ране.

Гусле су, дакле, биле моћно средство изражавања 
у свакој прилици, па Игуман Стефан пјева: “Ватра плама 
боље него игда,/прострта је слама испред огња,/прекршћени 
на огњу бадњаци;/пушке пучу, врте се пецива,/гусле гуде, 
а кола пјевају”. А то значи да је без гусала био незамислив 



свакодневни живот наших предака. И кад се веселило, славило 
или туговало. И у свим приликама кад се осјећала потреба да 
се потегне гудало.

Шта су за мене значиле гусле? Прије свега звук који 
ме, испод прстију доброг гуслара, узносио. Доносио је ехо 
давних збивања. Слике и гласове предака који су се мрсили 
у мојим ушима. Чуо сам звук бојева, њиштање коња, звекет 
сабаља, ломљаву копаља, фијук перних буздована, крике, 
погибију, али и славља и побједничке пјесме. Пред мојим 
очима поигравали су ликови Старог Вујадина који соколи 
своје синове да не одају јатаке и младе крчмарице код којих 
су у потаји пили рујно вино, Бошка Југовића, како с крсташом 
барјаком у рукама  “разгони Турке на буљуке”, Боланог 
Дојчина, Страхињића Бана, Војводе Пријезде, Јанковић 
Стојана. Невид-пољем промицале су вјечне хероине: Косовка 
дјевојка, што се шеће по разбоју млада”, Мајка Југовића са 
синовљевом руком у крилу, правична Мајка Јевросима, Млада 
Гојковица узидана у темеље Скадра на Бојани. Сав тај давни, 
утихли свијет, трагичан у свом болу а величанствен у поразу 
и у побједи. Моћно је одзвањао испод струна гусала, тражећи, 
и налазећи, пут до мога срца.

Хвала нека је гуслама које су сачувале од заборава наше 
велико благо - епску поезију по којој нас свијет препознаје! 
Што су кријепиле борбени дух наших предака и допринијеле 
да сачувамо вјеру, језик, идентитет! Све оно што нови освајачи, 
изнутра и споља, данас покушавају да нам одузму, у чему 
неће успјети! Јер, у настојању да сачувамо традицију, вјеру 
и језик, поред осталог, кријепе нас и “вјешти звуци дивнијех 
гусалах”!
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(1947-2007)
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Милица КРАЉ
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Шта да кажем о Даринки, данас, не знам, нијесам “при 
духу”, више сам у ништавилу. Кажем, не осјећам, да могу 
нешто казати, што већ није казано ових, прошлих, заувијек, 
прошлих дана… од Даринкиног Одласка… О Поезији 
која се отргла; мада мало истински тумачена од наших тзв. 
Критичара.

Ја Њену Поезију више волим, слушам… више сам 
слушао него читао. Ја иначе данас и не читам пјесме. Читам 
како прскају, одлазе звијезде, једна, по једна... тако је и моја 
драга Даринка Јеврић.

Све се гаси и пали, или боље рећи- пали и гаси, тако 
пише онај Хелен. Тако сам онда, кад сам то могао, кад сам 
вјеровао да се више ПАЛИ него гаси и читао, колико сам, 
могао да читам Њену Поезију, тајновиту, препуну, љепше 
казано- крцату необичним сликама и обртима у језику, тј. 
у духу пјесникова језика… Њен језик натопљен чудним 
отровима и мелемима… и само понеко осјећа, можда помало 
“разумије” такво воће.

Непрецизно је рећи: чудни отрови, нема чудних, јер сви 
отрови су чудни, ипак у Даринкиним отровима-мелемима 
нема нити лијека нити смрти - то је звјездано Српско Косово 
и Метохија, Звона Дечанска и Грачаница наднасвијетом као 
Знак Најљепоте Духа и Тијела… то је тај отров и мелем, тај 
мед, страшан, гутљај вина који јури Духом и Тијелом пјесника 
ове Поезије…

Даринка Јеврић је за наш Српски народ Светица, 
иконица у нашим њедрима. Ја љубим њене муке и њену 
пјесму озарену сузама.

Шта да кажем-ВОЛИМ ТЕ ДАРИНКА. Твој Ранко
Или, Даринки, Ранко. А 26. октобра прошле го-

дине, у Београду, поклонила ми је књигу ПСАЛАМ 
БЕЗДОМНИКА И ДРУГЕ ПЈЕСМЕ

Написала је само: Ранку, братски Дар. Јеврић
Није то само, то је све….
Поздрављам Те велика (моја) Мученице
			 
							       Твој Ранко



                                 

  

ДАРИНКА ЈЕВРИЋ

 Живи међу лудим књигама-литицама
 На лудој земљи
 Међу растргнутим звијездама-вуцима,
 Нит гранитна, нит скрхана
 Дише у коријену Крста.

 Она је више од Поезије
 Она је више од Живота.

 Њене Слободе се прибојавају
 И поробљени. И погосподарени,
 И убица се чуди њеном Чуду.

 Бијела, госпоствена
 Кћи Косова и Метохије
 Даринка, Сестра наша, худа.

 Иста си Грачаница Мајчица
 Грађена Рушена Грађена
 Заувијек у болу и Вјери,
 А варвари вас опасали
 По три пута опасали.

 Задрхтаће. Дрхте.
 Закукаће. Кукају.

 Проплакаће ланци
 Пред Твојом Љепотом.

  Подгорица, август 1999.
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Видим је у порти  грачаничкој међ смиљем и босиљем,  
класјем пшенице-селице, међ одољеном и неговори травом, 
видим је у Бањској, у муклој и претећој ноћи, док налик 
псалмопевцима, брижна и богобојажљива, записује над 
Непочин-пољем, над Лабом и Ситницом, над Самдрежом и 
Љевишком у пламену – рану вековиту, мелемном речју вида 
позледе и видим јој сузу, тешку и бескрајну, у којој се станио 
грумен земље хвостанске.

Даринка Јеврић, везиља стиха, попут преткиња: Јефимије 
и Јелене Балшић, царице Милице и слепе Живане и слепе 
Јеце, Милице Стојадиновић Српкиње, Исидоре и Десанке, 
у бело-пребело атлас-платно свиле призренске, срменим и 
златним жицама, уткива у стих симболички простор целог 
српског народа над којим лебди претећа сен нестанка, њено 
и наше Косово, горње и доње небо: „Хваљен прости хумус 
Хвосна и црвоточни / дуб где осе се роје, / борови и руј на 
висинама, дуга над / Бистрицама одавде до Призрена, / муња 
над пећином Пећи хваљена кад / освијетли ми клет“ док: 
„кроз иглене ушице вијека“ уписује „Мук је мој псалам / с 
печатом бездомља / камчим мишју рупу да процичим“ „док: 
„бајам свечане ријечи за одбрану, / сабрано смишљам клетву.“ 
(„Палимпсест“) 

Видим је како о летњим и зимским задушницама на 
приштевском гробљу, окружена туђом, равнодушном војском, 
пали свећу – подушницу и како прстима слеђеним од студени, 
заклања танушни пламичак: „Па  где је грешка? / Висак се 
вазда у понору њише / обноћ темеље нагриза месечина / виле 
бацају чини..“ („Монолог пјесника“)

Видим Даринку - монахињу песме како у низу риданица 
исписује судбину Рода, судбину тла и како пребира по 
зрнима бројанице и на скровити беличасти зрачак из ризнице 
староставне износи знаке вековног бивања ту, на прагу, на 
огњишту, на граници међ видљивим и невидљивим светом: 



       „ Нијесам погубио таблице свете у нежиду / нити 
затурио крст. Штовао сам Тројицу.“

              И засијају светлошћу бола повеље и тапије, хрисовуље 
и печати, Стефанов крст у Дечанима, патријаршијска свита, 
кнежева клетва и кнегињина туга, срма и злато и царске и 
себарске одаје... и светловенци док прекрива их мук.

         И на разбоју ноћи, међ сневним кончићима сричем  
„ Причест из гујиног непца“: „Савјетуј мудро, како одвајкада 
ти је дано: / ничија довијек не гори – ни под крстом, / нит 
полумјесецом, нит орлом – а мени није - / ни манитом – да 
узмичем: нетрагом, / на сипљивом ату, про Клетија, / нит 
про Звечана и Бањске, / па -  коме ум за морјем, коме смрт за 
вратом.“ 

И наново ишчитавам отменост и господственост  њених 
књига:  „Додир лета“, „Преварени тишином“, „Нестварни 
записи“, „Ижице“, „Хвостанска земља“, „Слово љубве“, 
„Јудин пољубац “, „Дечанска звона и друге песме“, „Псалм 
бездомника“.

И чујем кроз време, кроз даљине, кроз сродство по 
болу тла, њен глас отежао и распукнут ко звоно на срушеној 
селској црвици, глас стишан упућен срцу земље, усмерен 
висинама Божјим: „У књигу сеоба / као у вајкадашње доба 
/ Низ омеђине, кратере црних јама / Снова се уписује себар / 
Нулта година опет.!“

И лелек дечанских звона док у фреске претаче страдање 
и васкрсење кад „Капале су пепл и крв / на очињи вид ми / 
воштаног мастила траг / и неписани знаци на / хљеб клеветни 
/ злотајни / у свануће / мијене / годове.“

Кад: „кадри још само да осврнемо се- / кад већ  смо стуб 
соли на којем / срамотан печат исијава.“ 

И заветно слово. „Утуви то, и упиши у тавну бијелу 
књигу: / проклет и ти и ја у вјековјечнику овом / подно 
Проклетија ако утајимо јад и јал... / Обзнани, мада онај горе, 
Умник све зна: о недостојнима)

Уродици нашој. Ископњелој и искобљено ј / у међусоби-
цама. У омразама и пизми.“ (...) Отјешњело међ невјером – у 
сусједству с враждом - / сред питомине хвостанске свеувид 
невиђелица.“ („Тавна бијела књига“)

Њен продужени напев страдања и успења, њен усуд 
бездомни, њена имагинарна звезда  у снопљу попадалом, 
преселила се у косметску фреску, у лелек дечанских звона, у 
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брују предачком, у ореол над светачком основом, у пригушени 
крик што се отима из грла стиснутог омчом изнуде, у вапај 
док стреми сунцу за оним зрном пшенице – селице ( као што 
пева Попа),  народа нашег сеобног.

Читам још „Казивање писара смрти“: „И глас узидах 
у саће од камена и луча / не хулењћ Бескрајно, / Вјечност./ 
Сабрано биљеге низах у лик анђела тамних / таложих прах и 
прах, / да изнова ријеч срочим / зна маглени да бјесмо. ( ...) А 
смрт исписах читко / да лакосјена ми буде.“ 

         
Непосрнула духом, златним  искуством средњовековне 

поезије у којој доминира укрштање историјске и културне 
доминанте, молбеним тоном, српска песникиња Даринка, 
певала је о угрожености најтрајнијих духовник корена, о 
угрожености српског колективног бића у косметометохијском 
простору, 

Њена поезија превођена је на више страних језика, 
заступљена је у бројним антологијама. Добитница је најзна-
чајнијих књижевних награда: „Младости“, „Лимских вечери 
поезије“, Ратковићевих вечери“, Смедеревске песничке јесе-
ни“, „Лазар Вучковић“, Вукове награде,  „Грачаничке повеље“, 
награде „Муилица Стојадиновић Српкиња“, „Матићеве 
повеље“, „Гордана Тодоровић“ и „Печат вароши сремско- 
карловачке“.

Била је добитник Децембарске награде Косова коју је, 
међу првима, одбила.       

Са Косовом у души, са душом нежном и рањивом која је 
бдела над сеобним мукама Рода, Даринка Јеврић преселила се 
у безвремену песничку икону. 

Осећам  тешку сузу Даринке Јеврић, песникиње српске 
и косметске, сузу – стврднути грумен земље хвостанске, сузу 
- Песму којом је озарила судбину рода.

И плачем.                  
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I
ВРАНИЛОВО

Поваздан примрак
Над Приштином

Сватују вране
У гојном пришту

Небо премркло
И предјел вран
већ од ранила
на враништу

Кроз зраку зорила мрак
Кроз сумрачја дуге
Над Грачаницом грака

И цел дан вранило
И цел дан црнило

II
МОБА

Небо је зјап
Над гавран-градом
Полога врањег базд

Врагодушних чамна моба:
Дечица врања
И чеда гаврања
Црну гребенају вуну
Драгане мој

И цел дан мрак
И цел дан грак

СЛОВО језика српскога 89

САБОР ВРАНА У ПРИШТИНИ

Даринка ЈЕВРИЋ  



У
 С

П
О

М
ЕН

90

	

III

ТАМА СТООКА

О каква тама стоока
У пришт-вароши:

Већ од зорила
Мрче дан
Свиће мрчина

	

IV

ТИХИ ГРОБ

С иконила давна се плавет
Обретнула у мрчило
Над пустилом

Гласник таван у Лугу
Над тихим кисне гробом
А у зобници му пешкеш-глава

Драгане мој
Ружо моја црна
	

(Приштина, 1975-1997)
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ВИЗАНТИНЦИ
Приредио: Гуљелмо Кавало, Clio, Београд, 2006. год.

Књига садржи десет есеја изузетних историчара-ви-
зантолога из Италије, Француске, Енглеске и Њемачке. Есеји 
обухватају најзанимљивије сегменте јавног и приватног живота 
византијске епохе, што се може видјети већ у самим насловима: 
Сиромах, Сељак, Војник, Професор, Жена, Пословни човек, 
Епископ, Државни чиновник, Цар, Светитељ.

ЦИТАТИ

•	 Рат је сликар смрти - рекао је један византијски 
војсковођа, да би на другом месту војнике ословио као 
људе који се непрекидно увежбавају у умирању.

•	 Данас је небо другачије, данашњи дан није као сваки 
други, данас млада господа јашу у бој (византијска пе-
сма о Амурису)

•	 Колико је само оних који су му доведени као деца и 
који су постали људи не млечном него чврстом храном 
учења

•	 Грци, професори, непосредно или посредно преко 
својих ученика, помагали су да се уобличи заједничка 
европска култура

•	 Двојак однос према женама у Византији најбоље сим-
болизује антитеза између Еве, узрочнице прародитељског 
греха, и дјеве Марије, чисте и непорочне мати Божије

•	 Житије приповеда о виноградару Николи који се заљу-
био у једну монахињу из манастира чији је виноград 
неговао

•	 Необичан случај Влахиња које су се прерушавале 
у мушкарце и напасале овце на гори Атос. Ово је 
изазивало велику саблазан, посебно кад се сазнало да 
су разносиле сир и млеко по манастирима

•	 Урадићете више за свој град ако градске функције 
поверите онима који их нису тражили

•	 Напредовао је обазриво, спуштеног погледа
•	 Врхунац, сунце и врх византијског политичког и 

мисаоног света је цар
•	 Старина узора гарантовала је признатост светости



   

ИМПРЕСИЈЕ

Капитално дјело у служби рестаурације епохе која нас 
узноси шумним судбинским крилима.
 	 Историографски приступ обремењен је често 
сазвјежђима чињеница, које неријетко доминирају над 
литерарним опсервацијама, али увијек сљедује спасоносно 
поетичко окрепљење за путника намјерника, доходника и 
дожудника.
   Ово дјело је благородни дар што отшкрињује златне капије 
величанствене ризнице освештаног византијског насљеђа.

Светлана БОЈМ

БУДУЋНОСТ НОСТАЛГИЈЕ
Геополитика, Београд, 2006. год.

Светлана Бојм, писац и професор, рођена је у Лењин-
граду (Санкт Петербургу). Одлази у Сједињене Америчке 
Државе 1981. год. након што је дипломирала на Лењинградском 
државном педагошком институту. Магистрирала је на Бо-
стонском универзитету, а докторирала на Харварду. Сада је 
на Харвардском универзитету професор словенских јези-
ка и књижевности и компаративне књижевности. Њена 
истраживања обухватају првенствено руску књижевност 
двадесетог вијека, филм и савремену умјетност, студије кул-
туре, компаративну књижевност, књижевност изгнаника, 
совјетску и постсовјетску културу, источноевропске писце у 
емиграцији, изучавање културно-антрополошких и културно-
историјских појава као што су памћење и сјећање, носталгија, 
митологија и кич, политичка и умјетничка слобода. Написала 
је: Смрт под знацима навода, Општа места: Митологија 
свакодневног живота у Русији, Будућност носталгије, 
Подсећања на будућност, Отуђење и изгнанство,  Од 
Шкловског до Бродског…
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ЦИТАТИ

•	 Двадесети век је почео футуристичком утопијом, а 
завршио се носталгијом
•	 За Новалиса философија је заправо носталгија, то је 
настојање да се свуда пребива као код куће
•	 Развој историјске науке представља опасност за нацио-
нална осећања
•	 Руски фатализам насупрот америчком вечитом опти-
мизму
•	 Споља гледано, тешко да се ишта више разликује од 
руске духовне чежње и америчког сна
•	 По Бодлеру, уметност даје нову чар рашчараном 
модерном свету
•	 Нема документа културе који истовремено не би био 
документ варварства - забележио је Валтер Бењамин
•	 Да ли је Умберто Еко био у праву када је рекао да 
се приближавамо новом средњем веку у коме ћемо имати 
најсавременију технику
•	 Борба човека против власти је борба памћења против 
заборава - пише Милан Кундера
•	 Рушевине нису само нешто што нас подсећа на 
прошлост, оне нас подсећају на будућност у којој ће наша 
садашњост постати историја
•	 Православље, самовлашће, дух народа су основни 
принципи руских царева
•	 На моје очи град је умирао смрћу невероватне лепоте
•	 Опасно је сентиментализовати разарања или емоцио-
налним приврженостима поправљати политичка зла
•	 Гвоздена завеса подигнута је 1989, али на њено место 
одмах је спуштена златна завеса
•	 Средња Европа била је исто тако земља космополитизма 
колико и нацизма, родивши Кафку и Хитлера отприлике у 
исто време
•	 Недавно је у Бечу избио велики скандал када су неки 
румунски Цигани оптужени за најстрашнији варварски чин 
- да су појели лабудове из јавног парка и тиме извршили не 
само насиље над овим птицама већ и оскрнавили европски 
симбол лепоте
•	 А носталгија је била пртљаг који је носио са собом, лак 



попут пепела и снова
•	 Песник свој покретни дом носи као што пуж носи своју 
кућицу, управо тај дом он чува као родољубиви стражар
•	 Сада је технологија постала опијум за народ, обећавајући 
брзину, лакоћу и заборав свега сем самих технолошких 
производа
•	 У животној математици степен успоравања је директно 
пропорционалан интезитету сећања, степен брзине је директно 
пропорционалан интезитету заборава
•	 Човек је носталгичан не за прошлошћу каква је била, 
већ за прошлошћу каква је могла бити
•	 Носталгија може бити и друштвена болест и стваралачко 
осећање, и отров и лек

ИМПРЕСИЈЕ

Задивљујућа студиозност и заљубљеничка посвећеност 
онебесаној и слагумљеној теми.

Студија која нам разбокорено дарује литерарно ужива-
ње и едукативни квалитет, али почесто и пренаглашено више-
звучје и тешко проходну згрушаност, лавиринте нијансирања 
истозначних мотива у којима, чини нам се, и поред свеобиља 
остајемо ненасити.
 	 Овакве ризничне књиге јесу домет достојан најдубљег 
поштовања, но оне, наравно, никада не могу окрилити већ 
само надражити и стога носе ризик недовршености која у 
есејистици често није врлина (као покаткад у белетристици), 
већ затомљена немоћ и тежак издах.

Осјећамо, након свега, колико је носталгичност често 
једина слика свијета и како је садашњост заправо будућа 
прошлост.

Ово дјело је високи светионик опасно пригушеног 
освјетљења…
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130 ГОДИНА ОД РОЂЕЊА
Исидоре СЕКУЛИЋ

Приредила:
Весна ТОДОРОВИЋ



Н
А

ЗИ
В

 Р
У

БР
И

К
Е

98

Исидора Секулић, класични писац српске књижевно-
сти, је од почетка до краја свог књижевног рада остала  
апологет духовног у умјетности и у животу човјека. 
Досљедна самој себи, тежила је да свој карактер и мишљење 
не потчини никаквим пролазним истинама, већ је у свијести 
о неминовности пропадања тјелесног и свеопштег духовног 
трајања нашла упориште у тешком животу. 

Већ са првим својим радовима – лирском прозом 
„Сапутници“ (1913) и путописом „Писма из Норвешке“ (1914), 
као и каснијим дјелима, она је љепотом духа и финоћом стила 
оставила утисак на своје савременике Дучића, Скерлића и 
Матоша, а касније и Милана Кашанина.

Јован Скерлић, најистакнутија личност српске 
литературе тога доба, говори о њој као потпуно изграђеном 
писцу, који пише о егзистенцијалним проблемима „духа и 
душе“, али и не пропушта да оштро критикује  њен запис 
„Главобоља“: “Ја никада у свом животу као тада нисам  
толико осетио бедну празнину речи и сву таштину књишке 
литературе.“ Забољеле су Исидору ове ријечи, као и неке 
касније неправде, због којих је патила цијелог живота, иако 
је говорила да је „монашки тврда“ и да се не обазире на 
критику.

„Исидора Секулић је танкоћутна душа међу барбарима, 
сиромашна дама међу малограђанима од којих зависи  и који 
можда смијехом глупака плаћају њену живчану и мозговну 
супериорност“, писао је Матош. 

„Између 1920. и 1940, нико код нас није боље познавао 
савремену европску књижевност од ње. С несмањеном радо-
зналошћу и с непопустљивом енергијом пратила је она (на тим 
језицима) енглеску, француску, немачку, италијанску, шпанску 
и руску књижевност, у часописима, у књигама, у новинама, не 
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пропуштајући ни један број Тајмсовог књижевног додатка“, 
ријечи су Милана Кашанина.

Послије првих радова пише: роман „Ђакон Богородичине 
цркве“, објављен 1919. год у Загребу, који је из идеолошких 
разлога скоро осамдесет година чекао своје друго, односно 
прво издање у Србији, потом приповијетке „У сутон“, „Вања 
Александрович“ под утицајем  Достојевског и Чехова, „Кро-
нику паланачког гробља”, критике и есеје о многим страним и 
нашим писцима, записе „Из прошлости“, „Онима који трпе“, 
„Записи о мом народу“, есеје о општим темама, животу, 
умјетности, језику, култури, самоћи, сиромаштву... Поред тога 
бавила се и превођењем. Њен богат књижевни опус говори 
о великој општој култури, познавању европске литературе 
и философије (била је доктор философије), о осјетљивости 
за доба и средину о којима пише. Нарочито кроз есеје и 
рефлексивну прозу, који су ткање једног финог склада, види се 
колико је вољела мисаони живот и цијенила осјећајни свијет.

Године 1951, на стогодишњицу смрти Петра II Петро-
вића Његоша изишла је њена монографија „Његошу - књига 
дубоке оданости“.

У есеју „Проблем изузетне личности” Исидора Секулић 
је примијетила да су то они чије дјело „може из свог времена 
прећи у Време, које ми не схватамо, али које нас садржи. О 
таквим људима једино води рачуна закон света.“ За такву 
личност, коју је „Бог створио из своје интелигенције“, она је 
сматрала Његоша.

Књига  Његошу - књига дубоке оданости (за коју 
од Српске књижевне задруге није хтјела да прими новац, 
рекавши да ако већ пише књигу оданости Његошу, онда то 
не наплаћује) се може подијелити на поглавља о животу, 
интелекту, трагичној издвојености великог пјесника у простом 
пуку, његовим учитељима, физичком изгледу, болести и смрти 
на једној страни, а на другој поглавља о његовом стваралаштву 
„Шћепану малом“ и „Лучи микрокозма“. Док је писала рад о 
„Горском вијенцу“, Исидори се учинио сувише обимним да 
би га објавила у истој књизи са претходним радовима. Зато 
је мислила да га изда као засебну књигу. Међутим, до тога 
није дошло. Одмах по изласку њене монографије о Његошу, 
Милован Ђилас је у свом дјелу „Легенда о Његошу“ оштро 
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и неправедно критиковао. „А ко чита Исидорину књигу 
не може бити никаквог двоумљења да је она скроз наскроз 
идеалистичка, напола мистичарска... А кад је тако онда то и 
треба назвати оним што јесте - најобичнија, најтривијалнија 
поповштина без и трунке и поезије и филозофије...“

Сматра се да је послије његове критике и осуде 
Исидора, у тренуцима очајања, свој рад о „ Горском вијенцу“ 
спалила „не из страха и претећег притиска, него из осећања 
гађења“. Како се тада осјећала најбоље свједоче њене ријечи: 
“Господин Ђилас је узео секиру и убио једну старицу.“

Поред тога што је у животу видјела доминацију духа, 
она је и на умјетност гледала као на божанску творевину, па 
поезију није разлучивала од религије и философије. Умјетност 
је за њу највиши израз духовности, једина човјекова дјелатност 
којом се надраста ограниченост и немоћ властите егзистенције. 
То је дало лични печат многим њеним анализама и есејима, 
у којима је њена лична преокупација, егзистенцијални и 
спиритуални проблем, утицала на избор стваралаца и дјела 
којима је посвећивала посебну пажњу. Отуда се јавило и њено 
схватање да велика умјетност може настати само ако је њен 
стваралац истински религиозан. 

У српску културу Исидора Секулић је унијела сјеме је-
дне више културе, љепотом мисли је зачинила, разноврсношћу 
тема обогатила. „Отмена и као сви отмени, напаћена и 
усамљена, она има за собом и једно велико искуство женске 
душе.“ То је писац који од првих својих корака у књижевности 
размишља о немоћи тијела, о пролазности и положају свега 
што је људско, о смрти која брише „све једначине“.  
                                                                                               
                                                       *

У заоставштини  Исидоре Секулић, која се чува 
у Универзитетској библиотеци „Светозар  Марковић“ у 
Београду, налази се папир, куцан на ћириличној писаћој 
машини, сљедеће садржине:

	



МОЈА ПОСЛЕДЊА ВОЉА

Умирање и смрт, последња борба коју свако мора сам 
издржати. После издисаја што остане, то више није нико, и 
зато над најпростијим погребом треба да влада најпотпунија 
тишина. Молим, стога да се мој леш завије у чаршав из мог 
домазлука, да се положи у најпростији чамов сандук, и спусти 
у сиротињску раку, по реду на гробљу. Без икакве аранжиране 
сахране, без говора и венаца, без новинских чланака. 
Свештеник ће ме испратити и очитати над гробом драгу ми 
просту молитву Господњу. Сем свештеника, моји најближи 
пријатељи колико могну и хтедну
                                                    
                                                      

*

 	 Поводом 130 година од рођења Исидоре Секулић, овом 
приликом, редакција “Слова” објављује интервју   (који је 
ријетко  ко код нас читао), а односи се  на њен боравак у 
Црној Гори. Интервју је објављен у „Политици“ 1937. год, а 
потписује га  Новак Милошевић. (Поред великог броја српских 
писаца и изостављање Исидоре Секулић из црногорских 
реформисаних школа и школских програма је начин де се ти 
програми „растерете и модернизују“)
                                                                                         		
	 (В.Т.)
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ТРАГЕДИЈА ТЛА, 
СИРОМАШТВА, УСАМЉЕНОСТИ

                                                    

                
Утисци и запажања једног тако искусног путника 

какав је гђа Исидора Секулић, наша књижевница, без сумње 
нису без значаја за овај крај и његов туризам. Бављење гђе 
Исидоре Секулић на Цетињу и  у Црној Гори везано је било за 
њено проучавање највеће и најзагонетније величине овог краја, 
за нашег бесмртног владику Рада. Тај њен рад и интерес, 
интензиван и топао, везао је неколико Цетињана за њено 
друштво. Чинили смо за њу што смо могли, између другог 
пратили смо је на њеним путовањима. Са тих заједничких 
путовања ево неколико разговора.
  

Можете ли нам рећи нешто опште? 
- У вашој земљи и њеној класичној прошлости, ја 

се поново и поново враћам на један величанствен и мучан 
проблем, на појаву оних дарова духа који нису зарађени него 
дати, на појаву генијалности. То је највиши људски домет, а 
није зависан ни од каквог људског усавршавања и савршенства 
у учености, нити од савршенства у светости. Једна једина ваша 
породица, Петровићи Његоши даје низ творачких духова, чије 
је свако дело одрицало баналну равноћу, живот неоригиналан и 
секундаран. И није потреба  мислити  ту пре свега на владику 
Рада. И дипломатије и политичке и духовне величине беше већ 
и пре њега. Посланице Петра I  народу црногорском, брдском и 
приморском, то је већ проблематика духа и душе, чисти напори 
за један виши свет. Али не само ваши владари и господари 
него ваши борци и главари уопште, и кад су зло чинили, нису 
допуштали да зло сађе у баналне равноће. А данас, ваша 
школована омладина, ваш понос али и ваш опасни прелом, 
ја видим да показује много лепих напора ка принципима 
духовним. Многи од вас закорачују у лепе каријере а многи 
од вас носе у себи борбу вишу и вреднију од сваке каријере. 
Као вазда у Црној Гори, ви имате индивидуалности, али имате 



и персоналности. Све мислим, тамо где сте неодлучни, где 
лутате, помагаће вам и даље класични елемент ваш: трагедија 
тла, сиромаштва, усамљености. У земљи без вода и бродова, 
без равница и железница, са ауторитетом једне сјајне и строге 
традиције, сви су ваши циљеви далеки, и свако ваше стизање 
води кроз озбиљност високог реда. Пут до Његошевог гроба 
треба да остане стеновита стаза...

Хвала за те Ваше речи можда их најбоље потврђује 
то што ми Црногорци одасвуд видимо Ловћен, а на Ловћену 
највећи наш споменик и вредност... Збиља знате ли да се говори 
о аутомобилском путу до гроба владике Рада? (Гђа Секулић је 
непријатно изненађена)

- Да Бог да да не буде истина што рекосте. Мислим, било 
би то не само неразумевање него неразум. Настала би лажна 
привлачност места. Возили би се људи у докону шетњу, стизали уз 
баналан шум пиштаљке и мотора, вероватно понеки и са ужином 
и у корпи. Замало никла би у близини кавана! Страшно! Јер гроб 
владике Рада, великог и трагичног човека, треба да остане не 
само сведочанство оног света... Једном приликом погледала 
сам врх Ловћена са ћеклићке стране, ноћу. Густа помрачина је 
завила капелу, звезде се поодмакле. Сигурно је и тада само једна 
идеја „мирно лећела између гробнице и небеса“... У Напуљу, 
смртно болестан, владика Раде је спремао својој земљи још 
једно ослобођење, црногорски новац. Дао је израдити плакету: 
на једној страни монете стиснута шака из које бију зраке на све 
стране. Увек је Владика носио у мисли и машти искре, лучу, зраке 
које пробијају оно што их стеже и гаси. - Зато га је вукло да легне 
на врх Ловћена у жариште муња и небеских ватри. Волео је да и 
мртав буде на месту опасну и усамљену, на каквом је и жив вазда 
стајао. Пут до његовог гроба треба да остане стеновита стаза, 
камењар, а ход до тог гроба ћутљив, напорно успињање.

Ми Црногорци имамо можда и одвише таквих стаза 
и таквих ходова. Сећате се да смо се и до горњег манастира 
Острога тако успињали?

- Сећам се, и волим што је тако било. Кад човек пешке иде 
и мало муке троши, ништа успут није индиферентно. Само пешке 
пређени путеви везују човека истински за предмете, просторе 
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и времена... Кад је о Острогу реч, збиља се човек више везује 
за простор и време но за зграду, цркву и живот Св. Василија 
Острошког. Нема тамо архитектуре, има грандиозна непролазна 
природа и има историја. Тешка окомита црвенкаста стена гута 
све. И доњи манастир који се приљубио уз њу; и горњи, сав од 
испосница који је целином улегао у камен; и она стара калуђерска 
писма владарима црногорским о окршајима с Турцима; и чудан 
доживљај, таман и крвав, владика Раде, који је ту долазио на 
миран договор са пашама и агама, а вратио се послије покоља 
турског... За мене, Острог има чари и тајанства само као симбол. 
Симболи увек везују два разна света, један виши, чији су знак, 
и један нижи којем су знак. Острог као црква и светиште не 
покорава мисао, али је покорава као симбол. Пошто је човек са 
галерије горњих испосница гледао провалије и просторе, а одоле 
гледао горњи манастир као у камен утиснуту икону, и над њом 
ивицу стене под небом - осети моћ да чита знаке симболичне. 
Ништа на свету не бива довршено сасвим, ништа не бива коначно 
савладано. Острог је камени колос, Острог је историја, Острог 
је светац, али око Острога је свет провидан, линије се размичу, 
епохе и времена улазе једно у друго, ми у њих, они у нас. Све се 
тихо и благо љуља, ништа није за вечност очврснуло, над један 
тријумф стаје други, над доњи Острог горњи, над обадва симбол 
који их једино везује... Можда је и боље гледати Острог само 
из даљине и кроз мисао, не приближавати му се са шареним 
животом који помућује елементе симбола.

Чини ми се да  Вас је и наше  Црно језеро узбудило у својој 
спиритуалности?

- Јесте, та далека и висока вода на Дурмитору, до које 
смо толико путовали, дохватила ме је за душу  као неки високи 
суд над свим што је од пролазности. Наш пут донде био је већ 
незаборавно особит. Оставили смо и Морачу и Зету, и градиће 
и села, и пастирска изборишта, и ушли у област строгу, хладну. 
Сећате ли се како смо зебли, како смо недовољно крви имали 
за оне сфере? То су били катуни, на којима се дрхће. Чобани 
заогрнути, она дивна зелена трава мора бити ледена, овцама је 
било хладно, лежале су згрудване као камење. Ни орлова више 
нисмо виђали. Уосталом све живо реткост је у Црној Гори: човек, 
стока, птице. У Цетињском пољу, у савршено  мирну и чисту 



цетињску летњу ноћ која има нешто од пролећа, а нешто од 
позне јесени, чује се по један цврчак, сам самцит, или два, три, 
пет... Тамно је име и вода у Црном језеру. Од сенки четинара, 
од заробљености у стене, ко зна од чега још, јер ја ту сигурно 
немам да кажем последњу реч. То је царство густо зелене боје 
коју сунце не разблажава. Један северни песник назвао је једну 
шумску жену Зелена. Мора их бити заиста и око Црног језера. 
Сећате се оне муњевите авантуре нашег сапутника? Одједаред, 
искочи из дрвећа бели коњ и на њему Зелена. Млада девојка, 
у зеленој хаљини, боса, јаше у седлу од ћебета, сигурна, 
примитивно срећна. Ви дохватисте брзо ону вашу несрећну 
машину која све фиксира, а наш сапутник похита да остане на 
скици са Зеленом. Преваристе га, онако доброга младића! И ви, 
од шале, и онај коњ утече с девојком љубоморно... Црно језеро 
има своје огледало, и има своју тајну, ону увалу до које треба 
доћи, и која је врхунац лепоте дивље и тајанствене. Висинско 
језеро, стиснуто у тврд оквир са наглим разведравањима и 
тамнинама, јесте предмет непрестаног погађања. Унаоколо, у 
камену, миленијум трајања. Језеро живи од понорница, од њих 
му је живот, од њих ће му некада и смрт доћи а опет, има у тој 
мирној, као рибља крљушт светлуцавој води нешто невино 
и младо, скоро беспомоћно нежно. Изгледа понекад као једно 
велико око пуно суза... Тргоше нас из меланхолије дивље патке. 
Прхнуше и распрснуше се као сачма из пушке. Угледасмо онда и 
низак, скоро војнички шаторић. Под њим опет једна Зелена, пече 
каву. Послужила нас је и узела новац мрзовољна, ћутљива, сама, 
боса, лепа. Самотна доколица или чини људе мрзовољнима, или 
до уметности развија грацију учтивости. У Црној Гори је ово 
последње далеко чешће... Висинска језера су слободна слободом 
чудном, затвореном и зато су пасивна, резигнирана, можда 
несрећна. Осећали смо то сви, и доста ћутали. Осећали смо 
живо како се све на овом свету своди на крају крајева на проблем 
слободе и на трагедију слободе. На овом свету и слобода саму 
себе једе? Што независније, индивидуалније, отргнутије нешто 
од ситних односа и свакидашњице, све више му слобода сама 
од себе пада у ланце самоће, непокрета, туге. Оно дивно Црно 
језеро је тако једна чудесна лепота, и трагедија слободе која саму 
себе ништи. 
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А смем ли Вас сада запитати на којем сте се месту 
највише сећали владике Рада?

- Свугде, свугде, на сваком месту. Црну Гору гледам, 
вас, моје незаборавне црногорске пријатеље, гледам а једнако 
владику Рада видим! Ипак можда највише на Скадарском 
језеру. Зато вам и не дадох мира док ме не поведосте лађицом 
преко Блата, да очима видим оно Лесендро, оно острвце за 
којим „изгорје Владика“... И Скадарско језеро је једна од оних 
наших природних појава која се не да зачас оком фиксирати 
нити судом оценити. Први пут сам га видела с висине, кроз 
сутон. Изгледало је древно. Као да се некада давно десио ту 
неки потрес, избацио велики неред, па се сва та револуција 
скаменила и постала један миран ред. Видела сам већ доста 
вода са расутим острвима, али нисам видела воду из које се 
прокидају читави ланци високих гребена и ртова. Лаза Костић 
је певао вале као „поносне белце и срчане ждрале“, а на 
Скадарском језеру гребени језде кроз воду као фантастични 
јахачи. Вода се зато смирила изгубила своја права, и можда 
би збиља сразмерно лако било исушити језеро, убити воду и 
сав овај неизброни локвањ који лежи на води жуто расцветан, 
сањив, не будећи се сасвим ни кад уски црни чунови пробијају 
кроз њега бразде... Вожња ваша, по језеру од Ријеке до вира, 
је л`те, била је нешто што скида све тежине. И летели смо 
са галебовима, и пливали са рибама, и струјали с водом. 
Срели смо „лађу“, малу дереглију препуну људи и жена који 
су ишли на погреб једном Кусовцу. Опет комадић историје 
црногорске, име које напомиње старе борбе, луде решености, 
крваву службу господару... Лесендро? Најмање и најраније 
међу острвима, али, ето, некако као срце у човеку, лежи на 
некој пустој и опасној средини и кључ је за све путеве. Кад 
Турци узеше то острво, и на њему Владичину кулу, трагични 
владика Раде надодаде себи још једну несрећну љубав. 
Отимао је Лесендро, па молио пашу за њ као дете, па у једном 
тренутку крикнуо и написао скадарском Турчину писмо од 
којег лепшег и жалоснијег нема на свету.

Још бих желео да ми кажете неку о Улцињу. Зар није 
диван? Виси на овој нашој сурој земљи као кактусов цвет, 
редак, један.



- Улцињ има нешто класично и нешто инспирисано. 
Природа – море, затони и гребени, задржали су један одсев 
старог изгубљеног раја, а плићаци азурне воде и као постеља 
мек и чист песак спремају нешто друго. За сада, Улцињ је још 
увек сав окренут у себе, лишен и монденитета, и зато је и 
његова красота оригинална и цела. Види се још у њему мали 
живот, сиромаштво, грација срамежљивости, у пристаништу 
свега неколико једрењака и у њима ситна риба трговачка. Две 
жене на риви, нежне као везиље из затворених соба, продају 
их без трговачког духа. На висини гребена Суке, где се гради 
будући луксузни хотел, који споро напредује, парк је напуштен, 
и у њему благује неки лењи и брадати Робинсон, који спава у 
хладу на миришљавој трави, неће да отвори капију, приморава 
професоре да прескачу бодљикаву жицу. У тој пустој башти је 
још један еденски стил. Дрвета тегле гране како хоће, газите по 
изданцима плавозелених кактуса, свугде се можете скотрљати 
до мора или у море... Ручам тобоже, а у мени су хиљаде трзаја 
свих чула и осећања. Шуми море, удара помало камен и прави 
пену, на противној страни видим стари град. Одмах ћемо тамо  
да кроз безброј његових рушевина и рупа гледамо пучину, 
небо, даљине, и наслућујемо шта нам је судбина... Још за сад 
у Улцињу не ричу безбројне сирене, још се не псују чунари, 
још не видите на све стране људе и предмете који чекају 
заповест и ћеф празних душа и пуних кеса. Још ништа није 
ни комично ни мизерно, ни старе куће, ни стари чамци, ни 
поподневни мир малог света, који има и брига и јада... Знам, 
проћи ће то скоро. Улцињ је диван, горд, пун чари добрих и 
злих. Доћи ће луксуз и жагор, недостојна служба паметних 
и сиротих лудима и богатима. Али ја тада или нећу живети, 
или нећу у Улцињ долазити... А сада да завршим разговор. 
Дурмитор и Црно језеро, и Улцињ. Колико раздаљина, који 
контраст! Оданде довде требао би језик вечности, а мој је само 
језик временски и пролазни. Али симбол сам уграбила. Имам 
тамну јелову грану са Црног језера, и имам плавих кактуса из 
Улциња. Као у оној Хајнеовој песми палма пустињска и јела 
северна, и моје две стварчице ће везивати чежња, она којој 
нема лека, чежња моја, чежња за лепотом, која оде у понор 
прошлости и растанка.    
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Душан КРЦУНОВИЋ
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Историјски роман и фантастика

ТАЈНА 
МАГИЧНЕ ФОРМУЛЕ
или о потенцијалним опасностима 

неутемељеног маштања писца
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Стара је и опробана формула да се писац послужи 
неком минулом епохом, њеном сценографијом, костимом, 
језиком, а да би у њу сместио сопствено искуство, проблем 
или актуелност из свог живота или друштва у коме живи. 
То су радо чинили Селимовић и Андрић. Овај други чешће 
и у ширем друштвеном контексту, обојица, пак, заокупљени 
човеком у коловрату судбине, и углавном са намером да 
покажу да је човек увек на губитку, свуда, у свако време и 
по готово идентичном обрасцу. Последњих година, међутим, 
у моди је један, да га тако назовем, псеудоисторијски жанр, 
премда га појам фантастичног «историјског» (наглашени 
наводници су намерни) романа прецизније одређује, у коме 
су бројна позната имена домаће књижевности уобичајила 
да крену готово авантуристичком стазом пројекције својих 
искустава, размишљања и осећања у ликове што стварних 
историјских личности, што популарних јунака домаћих 
митова и епова. Чудан је, готово фантазмагоричан, спој у коме 
искуство и начин размишљања човека друге половине 20. и 
самог почетка 21. века «проговоре» устима средњовековних 
владара и властеле или историјских личности овог поднебља 
18. и 19. века. Овај жанр је радо читано штиво управо зато 
што у себи носи романтични претекст националне историје, 
и то оних њених делова везаних за одређене периоде за које 
се идеалистички верује да су представљали праву златну еру. 
Велика друштвена, економска и политичка криза, ратови и 
измењен систем вредности, те у целини једна дуготрајућа 
кошмарна стварност на овом простору у последњој деценији, 
представљају у потпуности разумљив мотив за бежање у 
бољи део историје када је читалачка публика у питању, као 
што оправдавају и самог писца у доброј мери у његовом 



настојању да фантазијом преобликује стварност. Када се 
при томе има у виду да су хуманисти италијанске ренесансе, 
живећи у времену једнако сурових екстрема, управо својим 
стваралаштвом отворили пут модерној ери, а на темељима 
ревитализације старе славе антике, овакав однос би у целини 
могао бити и оправдан и утемељен на једном позитивном 
културно-историјском искуству. Ма, колико у овом поређењу 
има сличности, макар и метафоричних, разлике су ипак 
далеко веће, јер италијански хуманисти су настојали да своје 
стваралаштво споје са научном методологијом, а плодне 
грешке које су правили биле су последице мањка ваљаних 
историјских докумената, док у домаћој књижевности маха 
узима један необичан тренд несвакидашњег фалсификовања 
историјских чињеница или њиховог прилагођавања идеји и 
циљу писца.

«Нама сликарима, као и песницима и лудама све је 
дозвољено», говорио је јула 1573. суду страшне инквизиције 
сликар Павло Веронезе, бранећи право уметничке фантазије 
на сопствени доживљај Тајне вечере на истоименој слици 
коју је радио за трпезарију манастира Светих Ђорђа и Паола 
у Венецији (данас у власништву венецијанске Академије). 
Нешто слично би могли дометнути и поједини савремени 
српски аутори у одбрану свог виђења пута кроз наративну шуму 
историјске фантазије. Проблем, међутим, из акутног прелази 
у хронични када публика игру маште, благодарећи одабиру 
историјских личности за главне ликове такве литературе, 
почне да упија као неспорне историјске чињенице.

Умберто Еко, велики мајстор књижевног преплитања 
историје и фантастике, запажа у својој књизи «Шест шетњи 
кроз наративну шуму» једно неписано правило које би требало 
да функционише на релацији писац-читалац:

«Основно правило у бављењу књижевним делом јесте 
да читалац мора прећутно да прихвати књижевни споразум, 
који је Колриџ назвао «одбацивање неверице». Читалац мора 
да зна да оно што се прича представља измишљену причу, 
али не сме због тога да поверује да писац лаже. Према Џону 
Серлу, аутор се претвара да прича истину. Ми прихватамо 
књижевни споразум и «претварамо се» да се заиста догодило 
оно што се прича.»
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Еко је чувен по својим припремама за писање књига 
о чему није потребно нарочито говорити, јер свакоме ко је 
читао неко од његових дела савршено је јасно каква су обимна 
истраживања проведена пре него што се писац латио пера, 
да употребим стару метафору. Темељна анализа историјских 
чињеница, помно настојање да се схвати дух времена о коме 
се пише, упознавање са важним догађајима, па чак и климом, 
један готово археолошки поступак у прилазу теми како 
би се упило све од важности за њену убедљивост, а затим 
реконструисало као миље или једна врста позорнице на коју 
ће закорачити фиктивни јунаци, типични су за Ека. Коначни 
резултат је да спој стварног и плодова пишчеве фантазије 
постају у тој мери јединствени и структурално повезани да и 
поред јасне читаочеве свести да пред собом има игру пишчеве 
маште тој творевини не мањка аутентичности у хипотетичком 
смислу – није се догодило, али могло се догодити, односно 
догодило се у књижевном делу. Граница је неупадљива, али у 
достатној мери кореспондира са свешћу читаоца не доводећи 
га у заблуду (или барем не већину њих) шта је историјски 
веродостојно, а шта књижевно створено.

Еков поступак у предрадњама припрема за писање 
недвосмислено сугерише да сваки писац који жели да своје 
теме бира у узбудљивом, али и опасном мору историјске 
грађе, мора бити спреман на напоран рад који подразумева 
изграђивање правог научно-истраживачког метода у оквиру 
кога стваралац треба да буде, пре свега, најкритичнији према 
себи, односно кадар да контролише велике узлете сопствене 
фантазије.

Читава идеја, међутим, постаје вишеструко усложена 
када писац посегне не само за историјским амбијентом и 
духом неког времена већ када одлучи да његов јунак буде 
историјска личност. У старту ваља рећи да прави термин није 
историјска личност већ историјске личности, јер је практично 
немогуће, а опет у циљу уверљивости, извући само једну 
историјску личност на позорницу књижевног дела, а за 
њом не повући, у најсрећнијем случају, барем још неколико 
њених савременика. Коначно, чак и онда када тога писац 
није свестан, што је мало вероватно, нас тематски заправо 
привлачи неки конкретан догађај, аутентична ситуација, у 



којој је исто тако конкретна историјска личност испољила 
такве и такве особине, повукла такав и такав потез. Како 
би иначе била уопште важна за историју да није конкретне 
ситуације у којој је делала, јер и најеминентнији друштвени 
статус неке личности у књижевном делу постаје безбојан ако 
нема радње. Радња је срце књижевног дела. 

Како су по неписаном правилу одабира готово увек 
у питању историјске особе временски битно удаљене од 
тренутка у коме писац живи (а испоставиће се да је фактор 
време потенцијално најмања опасност), мањак личног иску-
ства у смислу непосредног познавања и посматрања конкретне 
личности представља прву, али не и највећу тачку спотицања. 
Много већи проблем настаје у дуелу у коме писац треба 
да одбрани изабрану историјску личност од пројектовања 
сопственог духа и начина размишљања у њу. Наравно, 
никада је до краја не може одбранити, јер, коначно, он је тај 
који иницира «оживљавање», али је може одбранити у оној 
мери која је здравом разуму читаоца довољна да не помеша 
«оригинал» са књижевном интерпретацијом. 

Добар пример сјајне контроле овог односа су «Хадри-
јанови мемоари» Маргарет Јурсенар. Иако славна књижевница, 
која је за ово своје дело добила и престижну Нобелову награду, 
трансцендира на најдиректнији могући начин у лик великог 
римског императора пишући у првом лицу роман у форми 
Хадријанове исповести његовом наследнику Марку Аурелију, 
нико ниједног тренутка не пада у замку опасне сублимације да 
пред собом има аутентичан историјски документ, а не роман. 
Истина је, пак, да је Маргарет Јурсенар готово четрдесет 
година радила на овом делу да би маестрално интерпретирала 
цареву личност кроз његову сопствену нарацију о људима 
и догађајима ретко падајући у замку психолошке анализе 
(предност изражавања у првом лицу, јер човек себе изванредно 
ретко подвргава психолошкој анализи на начин на који 
то чини са другима), изрицања ултимативних мудрости и 
уплитања у драматичне поруке и поуке. Каузална повезаност 
свега оног што је Хадријан чинио за живота, а о чему постоје 
бројни извори, као и свега онога што је сам створио, уметнута 
у контекст једне врсте исповедања, у целини је довољна 
да се исприча узбудљива, и за публику уверљива, прича 
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којој додатну тежину даје чињеница да је реч о занимљивој 
историјској личности. Маштовита интерпретација навика, 
веровања, претпоставке о ненаписаном, а наслућеном између 
редова историјских докумената, простор су на коме упливише 
фантазија књижевнице комбинујући стварно са измаштаним 
у готово идеалном односу пропорција. Шта би Хадријан 
рекао о «погођености» свог лика одговор је на питање које 
би евентуално могао бити од значаја за саму књижевницу. За 
читаоце је важно да је уживао у узбудљивом, аутентичном 
путовању кроз Римску империју у II веку нове ере и то у 
пратњи једног од највиђенијих римских царева, а да притом 
није мрднуо из своје удобне фотеље. «Хадријанови мемоари» 
су тако суштински испунили примарну намену историјског 
романа prodesse et delectare (забавити и поучити), играјући 
улогу времеплова, али не и халуциногена, а поготову не 
опасног коктела фалсификованих историјских чињеница и 
фантастике.

У чему је тајна? У генијалном поступку доброг писца 
који зна да обузда своју машту, па и его, односно да их дозира 
и помеша у правом односу са историјским чињеницама, а 
то је такорећи права магијска формула. Састав је потпуно 
једноставан, али се мерама барата по осећају будући да 
је рецептура изгубљена, ако је икада и била записана. И, 
наравно, захтева много времена проведеног по архивама, 
библиотекама, музејима и сличним местима с обзиром да 
историјске личности уобичајавају да «настањују» такве 
просторе. Ту најмање има романтике, углавном прашина и 
сумњичави библиотекари и кустоси, али и подаци кадри да 
иницирају «оживљавање» прошлости у сарадњи са пишчевом 
маштом. Коначно, Морфејев брат, грчко божанство Фантаз 
(Φάντασία), од кога реч фантазија води своје порекло, има 
задатак да у сну људима дочарава пријатне ствари, док у 
психолошком смислу фантазија као појам означава ментални 
процес свесног преображавања реалних представа у представе 
које нису опажањем дате, што је продуктивно само онда 
уколико за последицу има креирање нових творевина – у 
овом случају књижевног дела, јер сваки књижевник мање или 
више кокетира с Фантазом широм отворених очију. Сигуран 
показатељ ствараочеве будности је способност да уочи када је 



фантазија преузела «власт» над њим.
Један од најбољих писаца историјских романа овог 

поднебља, покојни академик Радован Самарџић био је 
изузетан познавалац магијске формуле која је предмет овог 
текста. Његови романи «Сулејман и Рокселана», «Мехмед 
Паша Соколовић» и «Осман», да наведем само неке наслове, 
фасцинантни су спој утемељених историјских чињеница 
и изузетне способности да се дословно прође кроз ходнике 
времена, а из класичне приповедачке равни у којој је писац 
неутрални «сведок» и ненаметљиви наратор. Самарџића је 
красио бриљантан књижевни стил, али и ретка способност 
да без дотеривања чињеница гради живе историјске слике. 
Историчар Самарџић умео је без задршке да контролише 
књижевног фантасту и романтичара Самарџића, па ниједног 
тренутка нема дилеме код читаоца шта је документована 
стварност, а шта пишчева машта у овом случају координирана 
логиком која проистиче из великог знања. Мајстор заборављене 
српске уметности лепог казивања, која је нестала експанзијом 
телевизијског сокоћала, Самарџић оживљава историју 
виртуозном техником свођења историјских личности на 
људе од крви и меса, стављајући их у раван читаочевих 
очију, односно у поље његовог непосредног посматрања и 
могућности да их сам «упозна» и да сопствени суд о њима. 
Његова сугестивност почива на логици размишљања већине 
људи и то је чини и оправданом и пријемчивом. Илустрације 
ради, када Самарџић нуди љупко објашњење да је Сулејман 
Величанствени приметио Рокселану међу стотинама 
прелепих одалиски свога харема зато што се усудила да се 
насмеје враголасто и гласно у његовом присуству, сви смо 
дубоко свесни да овај неуморни истраживач овакав податак 
није могао пронаћи ни у најкомплекснијој архивској грађи. 
Зашто онда верујемо писцу? Зато што нам је већ показао у 
којој мери влада материјом проверених података, а само 
та претпоставка може да отвори пут уверењу да су његова 
апстраховања непознатог извесно најприближнија тачној 
слици онога што се догодило, али није забележено од стране 
савременика. Осим тога, у конкретном примеру, Самарџић се 
не устручава да размишља у првом реду као мушкарац, а тек 
потом као историчар - шта би најмоћнијег владара на планети 
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могло заинтригирати, шта би у њему могло потаћи искру 
занимања у једном простору испуњеном прелепим женама 
које све њему припадају? Мора, дакле, да постоји изазов? А, 
шта је опет изазовније од неког створења које на суптилан 
начин пркоси неким окошталим нормама света у коме живи? 
Није се само Сулејман окренуо за тим смехом, њиме је, пегава 
и не баш прелепа, Рокселана освојила и све нас. Пишчева 
машта се «прелила» из лика увлачећи и читаоца у призор, 
чинећи га саучесником. Крајњи резултат овог «путовања» 
времепловом је постигнут – забавили смо се, уживали смо, 
али смо много тога научили. Већина читалаца ће пријатељима 
рећи – «Знаш ли да је Сулејман Величанствени говорио само 
српски и турски, тако су венецијанске дипломате забележиле 
кад је устоличен на Порти, и тај документ и данас постоји у 
Венецији...». Срби ће, наравно, бити поносни на ову чињеницу 
и делимично несвесни да их мудри Самарџић води у спознају 
догађаја из не тако давне прошлости у којој леже бројна 
објашњења и сигурни путокази од важности за садашњост.

За добру књигу је од суштинског значаја да буде, пре 
свега, уверљива. Када славни антички песник Хорације 
саветује своје колеге по перу како да постигну уверљивост, он 
им каже да ће публици поћи сузе само у оној ситуацији у којој 
осећа да и песник плаче над истим мотивом. Историјска тема 
има ту врсту ограничења да се искуствено може «живети» 
само уз помоћ фантазије, уколико нисмо њен актер или сведок. 
Писац у таквим ситуацијама, ма колико да их није свестан, 
носи двоструку одговорност. И за себе и за читаоца.

     У домаћој актуелној друштвеној и културној клими 
преплављеној збивањима у граничној зони између маште и 
стварности, сведоци смо тек делимично необичне појаве 
у редовима овдашњих писаца. На могућим путевима кроз 
наративну шуму све чешће избор пада на историјске теме, а 
историјске личности, посебно оне из доба српског средњег 
века, васкрсавају у ролама главних јунака значајног броја 
дела најновије српске књижевне продукције. Лепо враћање 
коренима и традицији, рекло би се на први поглед, али кад се 
узме у обзир паушалност у баратању познатим историјским 
чињеницама, коришћење историјских личности као паравана 
за егзибиционизам на ивици доброг укуса, а притом готово 



политичарски гласне маркетиншке кампање које као неписано 
правило прате ова остварења, отвара се реалан простор за 
питање-каква је намена ове литературе? Шта је њен крајњи 
циљ?

Као паралелна, и извесно узајамно ако не повезана, а 
оно упливишућа, појава последњих десетак година у пару 
са овим псеудоисторијским жанром или фантастичним 
«историјским» романом, наступа и читав покрет назови 
«историчара», који то махом по образовању нису. Угледни 
византолог, професор Радивој Радић ће тај покрет како 
приличи академском грађанину и, изнад свега, господину 
назвати «новоромантичарима» (наглашени наводници су 
Радићеви), премда је реч о потенцијално опасној скупини квази 
стручњака која без ограде и задршке, са свим квалитетима 
добрих илузиониста, а уз лепу логистичку подршку медија, 
који као прави мечкари увек трагају за атракцијама без обзира 
на садржај, раде на прекрајању националне историје, без 
страха од било каквих озбиљних консеквенци. Да ли свесно 
или несвесно, пседуоисторијски или жанр фантастичног 
«историјског» романа, утеловљује и културно афирмише 
тлапње «новоромантичара», па уз несвесно упражњавање 
Гебелсовог поузданог метода претварања лажи у истину, 
фантома у биће од крви и меса, резултат подсећа на дело 
доктора Франкенштајна. У славном делу Мери Шели нисмо, 
наравно, имали недоумице шта је, а шта није фантастика, 
али у друштвеном миљеу савремене Србије, са публиком 
која благодарећи полувековном извитопереном третману 
историјских чињеница, барата полузнањима која су у 
правилу опаснија од незнања, постоји реална опасност да ова 
искривљења буду прихваћена као неспорне истине. 

Ради уверљивости изреченог није лоше сагледати једну 
не тако далеку последицу баратања непровереним подацима 
из доба српског романтизма у 19. веку. Тадашња окупираност 
темама из националне историје имала је своје упориште у 
формирању модерног грађанског друштва, али и у значајним 
романтичарским струјањима која су упливисала из Европе у 
балканску Србију тек ослобођену од вишевековног турског 
ропства. Загледаност у средњовековље горљиво је опијала 
духове књижевника, песника, сликара, композитора ове епохе. 
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Једна од омиљених тема интерпретираних у поезији, бројним 
позоришним комадима, често сликана на монументалним 
историјским композицијама била је смрт последњег српског 
цара Уроша. Није нејаки син Силнога Душана пострадао у 
каквом окршају са напредујућим Османлијама, већ је према 
виђењу ондашњих романтичара, заснованом на народном 
предању, уморен руком Вукашина Мрњавчевића за колективно 
памћење и данас значајнијег као оца епског дива Краљевића 
Марка, него као једне од кључних фигура војне и политичке 
српске сцене у њеном средњовековном зениту. Није прошло 
много, а дошло се до утемељеног открића да Вукашин никако 
није могао убити Уроша будући да је пострадао 26. септембра 
1371. (по јулијанском календару) у бици на Марици, док је 
млади цар умро 2. или 7. децембра исте године (по јулијанском 
календару). Неправда је тек делимично исправљена, јер у 
националној свести Мрњавчевићи, сви осим Марка, трају 
као синоним големе нечасне работе што је најдиректнија 
последица слике коју су о њима створили управо уметници. И 
они неуки, али маштовити, народни, али и они образовани.

Но, ако су романтичари 19. века интерпретирали 
одређене садржаје нетачно, у највећој мери зато што наука 
тога доба још увек није утврдила чињенице, чиме објаснити 
данашњи мањак настојања стваралаца да темељно и критички 
консултују изворе, па и бројне живе ауторитете? Ако се у 
целини може разумети да су кризна времена донела потребу за 
предузимањем мера у смислу духовног исцељења, подједнако 
и на индивидуалном и на колективном плану, и да ствараоци, 
што је природно, предњаче у предузимању првих корака, 
сасвим је сигурно да прекрајање и фалсификовање историје 
увијене у маштовите књижевне обланде нема исцелитељску 
духовну моћ већ дијаболично својство да поведе у још 
страшније суноврате. 

Или једноставније речено, примером Веронезеове 
слике са почетка ове приче – велики ренесансни сликар био 
је у праву бранећи кроз самосвојну метафору стваралачку 
слободу, неомеђано поље деловања фантазије без које 
стваралац и није слободно биће свесно себе и свог дела, али 
у праву је било и велико веће Инквизиције истичући да се 
не може свака креација уметникове маште оденути у име 



историјског догађаја и представљати се публици као његова 
веродостојна слика. Нађено је, не бих рекла соломонско, већ 
најпоштеније решење – Веронезеова слика је променила свој 
назив из «Тајна вечера» у «Гозба у кући Ливијевих», сачувано 
је једно капитално дело за културну ризницу човечанства, 
а публика није обманута да пред собом има слику догађаја 
сагласну историјским чињеницама.

Напослетку, на средокраћи између историје и фантазије, 
чини се да је књижевник увек помало у позицији чаробњаковог 
ученика коме се лако може догодити да понесен маштом и 
мањком критичког става, у одсуству учитељевом, ослободи 
много веће и опасније силе него што је планирао, него што 
је у стању да контролише. Из угла гледања потписника ових 
редова, који је можда и неоправдано убеђен да нема ничег 
фантастичнијег од стварности иако је својим образовањем 
најдиректније упућен на историју и уметност средњовековне 
Србије и Византије, изгледа да књижевник који романтично 
тежи да своју фантазију упари са историјом и историјским 
личностима  у заводљивом алхемичарском огледу, мора увек 
да буде на једној врсти опреза. Наиме, «жртва» евентуалних 
последица неуспелог експеримента неће бити само он, јер 
није сам у чаробњаковој лабораторији. Бројне очи гутају плод 
његовог експеримента. Читалац задубљен, удобно смештен у 
фотељу или на софу, у пријатном и мирном кутку свог дома, 
упија ретке пред собом, потпуно уверен да је безбедан. 

«Уосталом, где је опасност?» - питаће већина – «Па тај 
човек само чита. Књига није бомба, она служи да подучи и 
забави.»

Ово размишљање је у доброј мери објективно, али 
не и сасвим тачно. Свако дело које има за циљ да подучи 
је својеврсна «темпирана бомба». Како је то својевремено 
на мудар и духовит начин, указујући студентима историје 
уметности Филозофског факултета у Београду како да одаберу 
књиге из којих ће учити, саветовала покојна професорка 
Јованка Максимовић: «Чувајте се погрешних књига (углавном 
се односило на рђаво написана или научним истраживањима 
превазиђена дела, прим. аут.), јер од њиховог читања може 
да вам експлодира мозак. Можда не истог трена, али пре или 
касније, сигурно.»
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И. Петровић -  Д. Петровић, Демократија с наличја, 
Београд,  Хришћанска мисао, 2006.

ДЕМОКРАТИЈА ИЛИ
ДРУШТВО БЕЗ САВЈЕСТИ
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 	 У ери контролисане историје и контролисане историо-
графије мало је професионалних историчара који се сјећају, 
а камоли придржавају, чувеног става Леополда Ранкеа: „како 
се стварно догодило“ (wie es eigentlich gewesen) који је постао 
гесло модерне емпиријске историографије. Управо је ово 
Ранкеово гесло главно начело којег се чврсто придржавао 
ауторски двојац, Илија Петровић (историчар и публициста) 
и Драгољуб Петровић (лингвиста), током писања књиге 
Демократија с наличја, чије смо читање овдје намјерни 
препоручити. 
     Књига про-вокативног наслова мотивисана је питањем 
шта је демократија? Ово наизглед једноставно питање може 
се поставити и на њега мјеродавно одговорити само ако 
се општеприхваћеним конвенционалним дефиницијама 
демократије одузме  наивна саморазумљивост. Нимало лак 
задатак, поготово имајући у виду да језик све више прикрива 
реалност, чиме се мишљење вјешто држи на одстојању. 
Ето зашто је писање ове књиге изискивало двоструку 
компентенцију: лингвистичку и историографску. Поступак 
редуковања саморазумљивости налаже формулацију дилеме: 
„да ли је данашња демократија стварни израз народне воље или 
се ради о вољи коју изражавају елитни представници народа, 
као мањина доведени на власт да владају уместо народа; или 
се можда ради о олигархији, финансијској, војној, политичкој, 
или било каквој другој, која је овлашћења добијена од народа 
претворила у власт над народом“? Одговор на ово питање 
наметнуо је ауторима сложен посао праћења историјског 
пута демократије, од грчке антике до савременог доба, или од 
Флориде до Сибира.
    	



Прије два и по миленијума постављена је сцена за велику 
свјетско-историјску ролу демократије или нечега што носи њену 
маску на импонзантној прилици уздигнутој на позоришним 
котурнама високих моралних мјерила и хуманистичких идеала. 
Већ овдје се испоставило да демо-кратија има у виду демос 
онолико колико је демос дио назива демократија који дугујемо 
Грцима. Други појам, кратос, владавина, одражавао је вољу 
тек једне осмине становништва, како примјећују Петровићи, 
која је требало да увјери остатак становништва да је управо та 
осмина репрезент народне воље и интереса. Већ ова античка 
диспропорција открива да је демократија олигархија. За 
разлику од каснијег, евро-америчког модела демократије, стари 
Грци демократске оријентације одликовали су се суровом 
искреношћу према својим неистомишљеницима. Знали су да 
кажу отворено: моћ је право и тај закон нисмо ми записали, 
он је божанског поријекла. Покорите нам се или ћемо вас 
сатријети. Такође, Грци нису гајили илузије о демократији, 
нису ни покушали да је идеализују. Већ тада она није сматрана 
најбољим политичким изумом, била је боља само од тираније, 
по хијерархијској формацији испод олигархије и монархије. 
Даљим историјским развојем демократија је наспрам себе 
имала још само монархију. Шта се десило са тиранијом 
и олигархијом? Аутори књиге Демократија с наличја 
документовано показују како је историјски пут „усавршавања“ 
демократије водио ка хибридизацији демократије, олигархије 
и тираније, уз нову историјску реалност – Ватикан. 
     	 Наиме, након што је грчки модел демократије искрва-
рио у суициду грађанског рата између Атине и Спарте, 
демократија је оживјела крајем 18. вијека, кроз америчку 
Декларацију о независности (4. јул 1776), а потом и кроз 
француску Декларацију о правима човјека и грађанина (26. 
август 1789). Обје Декларације говоре о владавини права, 
праву на живот, тежњи ка срећи, слободи, једнакости, а 
француска верзија додаје и братство. Америчка декларација 
је софистициран, готово философски текст утолико што 
сугерише несклад између идеалне једнакости свих пред Богом 
и законом и реалности живота пуног разлика. Француска 
Декларација је универзалнија, односи се на све људе, на 
човјечанство. Али оно што занима ауторе књиге, браћу 
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Петровић, јесу импликације ова два манифеста демократије. 
Постоји каузална веза између француске Декларације 
и револуционарног терора из 1793, између америчке 
Декларације о независности и систематског истребљивања, 
пљачкања и отимања територија на којима  живи аутохтоно 
индијанско и хиспаноамеричко становништво. Француски 
модел демократије због револуционарне суицидности ометен 
је у даљем развоју, док на крвавим европским колонијалним 
искуствима експлоатације туђих животних ресурса почиње да 
се развија напредни амерички модел колонијалне демократије, 
уз обавезну мантру: слобода, једнакост и братство. А да 
америчке демократе нису биле гадљиве ни на комунистичку 
демократију потврђује, како заједнички катихизис врлина 
– слобода и једнакост – тако и ријечи хвале које су амерички 
предсједници упућивали Стаљину. У том смислу, интересантна 
је компаративна анализа француске и руске привреде прије 
1789, односно 1917. године. Економски и социјални параметри 
показују да су предреволуционарна Француска и Русија 
биле богатије и правно уређеније државе од оних држава из 
постреволуционарног периода у којем су владали терор, бесуђе 
и биједа. По свој прилици православна хришћанска царевина 
морала је умријети да би могла оживјети демократија у новом 
идеолошком руху. Шта рећи осим да је парамецијумска 
способност трансформације структурно обиљежје демократије 
и њене патогености. Да се овдје не ради о субјективном суду 
аутора и њиховом ресантиману читалац може да се увјери на 
основу увида у бројна цитирана документа и свједочанства 
о отвореној подршци које је америчка политика пружала 
тоталитарним режимима науштрб народних покрета који су 
носиоци традиционалног система вриједности и морала. Иде 
у прилог објективном истраживању феномена демократије и 
то што на примјеру односа Мађарске и Аусто-угарске према 
српском народу аутори показују како је демократском дискурсу 
иманентно насиље. Обећање демократије властитом народу 
обично се испуњава на штету другог народа. Амерички модел 
демократије најдаље је одмакао у томе не престајући да се 
усавршава на основу искустава Великог рата (Првог свјетског 
рата), а онда и искустава хитлеровске Њемачке током „утопије 
зла“, како је Ћосић назвао 20. вијек. 



	 Ако се читалац након прве двије трећине књиге запита 
о статусу српске политичке мисли и њеном односу према 
идеји демократије, на одговор неће морати дуго чекати; то је 
тема поглавља „Самоуправа“. Мада је ово питање спорадично 
разматрано и у другим поглављима, овдје му се приступа 
историјски и проблемски. Основна нит водиља је у сљедећем: 
српски народ је као свој основни политички принцип имао 
народну самоуправу са истинским демократским потенцијалом, 
што је у оштром контрасту са америчким колонијалним 
моделом демократије. Како је Америка највећи произвођач и 
извозник демократије, српском народу је требало избити из 
главе његове политичке идеје опробаним поступком који аутори 
називају „завођење“ или „утеривање“ демократије, и то путем 
система „вриједности“ тзв. Новог доба (New Age: сексуална 
и психоделична револуција, феминизам, хомосексуализам, 
невладине организације...) или „лукавством“ као што је војна 
агресија од 24. марта 1999. године. Циљ се не мијења: сломити 
отпор, од људи направити послушне аутомате без сопствене 
воље, фанатизовати „домородачке“ присталице демократске 
оријентације и створити друштво лажног плурализма; лажног 
јер би демократска расправа о слободама и једнакостима у 
стакленој башти колонијално зависне државе била у рангу 
„расправе о магарећој сјенци“ – De asinus umbro disceptare. 
     Узмимо да су све ово само спекулације повријеђеног српског 
националног поноса, занемаримо обимну библиографију, 
историјске изворе и свједочанства на која се аутори књиге 
Демократија с наличја непрекидно позивају, одбацимо 
тврдње Харолда Пинтера, добитника Нобелове награде за 
књижевност, не гледајмо филмове Мајкла Мура... Поред свог 
револта и осјећаја горчине према овом врлом новом свијету, 
ова књига побуђује два неподношљивија осјећаја. 
     	 Неподношљив осјећај да би се могло живјети у 
друштву без савјести: „Јер, не може се једно друштво, још 
мање појединац, свакодневно суочавати са злочинима који 
се чине у њихово име, а да се ти злочини не припишу и 
појединцу и целом  друштву. И не може једно друштво, још 
мање сваки појединачни припадник тог друштва, правдати 
злочине сопственим интересом, односно коришћу које ти 
злочини доносе. Уколико се тако нешто ипак дешава, значи 
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да је у друштвеној и личној савести преовладао злочиначки 
дух, те се и друштво и појединац у свом деловању руководе 
злочином а не савешћу“ (стр. 218-219). Ово је круцијална 
етичка теза цијеле књиге.
     	 Неподношљив осјећај број 2: осјећај да нам пријети 
писање Устава друштва без савјести. Примјера ради, то 
би био црногорски Устав без Његошевог и Вуковог српског 
језика. 
    	 На крају, требало би рећи да је књига Демократија 
с наличја изузетно информативан и богато документован 
текст уз обимну цитатност која јемчи пуну објективност. 
Томе иду у прилог нумерички изражен „салдо mortale“ 
српске виктимологије, али и салдо жртава код других народа, 
пострадалих због демократији прирођеног перфекционизма. 
Наши реномирани научници одлучили су се да своје дјело 
опреме научним апаратом и референцама на начин који не 
оптерећује читање сталним погледима на подножне напомене. 
Текст који апсорбује пажњу прожет је ироничним опаскама, 
сократовски стимулативним за мишљење, а „Азбучник мање 
познатих речи и израза“, сам по себи инвентивно рјешење, 
на крају појединих поглавља, представља праву малу 
енциклопедију дефиниција слободе, демократије, политике, 
зла, цивилизације, хармоније и др. из најоштријих пера која су 
вјековима васпитавала човјечанство.  Мој фаворит је Анатол 
Франс:  

Цивилизација – „Оно што људи називају цивилизацијом, 
то је садашње стање, а оно што називају варварством, то су 
прошла стања. Садашње стање зваће се варварство кад буде 
прошло“. 
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I
ЧИТАТИ ИЛИ НЕ ЧИТАТИ

Ко је прочитан,  више га нема. Боље би му било да га 
није ни било, да се није ни родио. Која је књига прочитана, 
више не постоји. Боље би било да није ни писана. Боље би 
било и писцу да се није заваравао  да га има, док је писао  
књигу, која је већ прочитана.

«Прочитан» је стари еуфемизам, за препоруку непосто-
јању, забораву. Тешко томе ко је «прочитан», ко је догледан, у 
коме више нема ништа сакривено. Тешко и оним у којима је 
сакривена непрочитана мука, која се видљиво ваља по нашим 
улицама.

 Неки писци често штампају и објављују књиге. За 
годину дана, најмање морају написати двије-три. Ако напишу 
три, морају објавити, двије, или нијесу живи. Ако не добију 
какву наградицу, живи су, али не постоје, што им је некад теже 
него да нијесу живи.  Кад  објаве књиге, долази најделикатнији 
моменат. Четири ексемплара понесу у торби, за најмање четири 
познаника које ће срести тога дана. И сваком потписују, са 
«најискреније», «твој брат» и сл. Прималац, суздржавајући 
презир те искрености, љубазно прима књигу, а у себи говори 
- никад је отворити нећу, видим већ, завршиће на смећу. Јер, 
прималац, или  уопште не чита књиге, или је, унапријед, 
прочитао аутора. Црногорске депоније пуне су неотворених 
књига. Зато се са њих некад зачују ноћни јауци. Ко их чује, не 
зна с којег свијета долазе. 

Често човјек, мислећи да учини нешто добро за свој 
живот, у ствари себи организовано спрема пропаст. Не само 
један човјек, то и не би било тако катастрофално, то често себи 
чини и цио народ, држава. Кад је у питању појединац, и његова 
слободна одлука, ту има простора за дилеме,преиспитивања, 
открића и долажење до другачијих увида и сазнања, али кад 



тим путем крене народ и држава, не пушта   нико никог док не 
поједу све што су узели у уста.

Держава Черногорија форсира једну екипицу писате-
лија, помаже објавленије књиги их, организује промоције, 
мишление, сценско наступление, пријеводаније на постјуго-
словенско шумојезичаније, поспјешајет с ума сидшее шу-
момлатеније, читателно замлатеније, јавно мле(ве)ние и 
електронск(о)е алапаче(ње) об етом, хорско језиканије и 
групно језикарање у ченогорском високоумном мраколјубију. 
Наравно, држава само помаже писце који су јој јасни до краја.
Чије читање не оставља простора за тајну, за недогледност, 
за отварање других, или првих увида. Држава Црна Гора, у 
чијем програму стоји, као приоритетан задатак,  убијање 
тајне свог поријекла, лако је претпоставити које писце воли 
да промовише  - во имја  опшчег полуденија, из мертвих. 
Вазносећи се у  језичком карамлуку, до ништа! 

Има писаца у Црној Гори, међутим, за које нико не зна 
како живе, од кога добијају  помоћ, не појављују се на државним 
и културним манифестацијама, ријетко објављују, ником не  
препоручују  и не потписују своје књиге,  са «искрено», ни 
са «неискрено». За њих њихови читаоци не знају гдје  живе, с 
ким разговарају,у којем граду, у којем  се свијету налазе. Али, 
знају да постоје. Имају потребу да пронађу њихову реченицу, 
у мраку овог свијета. И то им је, ако се деси,  доста. И првима 
и другима.

 Од тога и живе.

II
НИКО

Најсигурније вам је да сте нико. Најмање ћете имати 
проблема, кад сазнате и прихватите да сте нико. Јер, ако у 
оваквом свијету, сами не можете ништа да промијените, шта 
би могли бити друго? И боље је да то сами увидите, него да 
вам други доказују. Што прије сазнате да сте нико,  живјећете  
с  мање проблема, или, можда, без икаквих проблема.

Понеко се у животу залети да учини нешто и да буде 
неко, док му њихов шеф каже: стани, знаш ли ти да си овдје 
нико! Ако ћеш да будеш нико, што ти није лоше, остани овдје, 
а ако ћеш да покушаваш да будеш неко и нешто, онда ћеш 
овдје бити нигдје и нико.
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У последњих 15 година  видјели смо многе, посебно 
на политичкој сцени, који су се залијетали  да постану неко,  
дизали  око себе пару и клопарање ко старе локомотиве, све 
док се нијесу суочили са шефом на терену, и наивчини сасуто 
у лице – лакше мали, знаш ли да си овдје нико: Крочиш ли 
још тако, нема те! Многи су се повратили, а неки се одмах 
унередили на своју претходну причу, и прешли да раде за 
новог газду. И постали више но нико.

Организацији модерног свијета најпотребнији су нико-
људи. Свјетски центри моћи,  остварују глобалне планове и 
програме,  консенсуално донесене и усвојене. Ти  програми 
треба да се остварују, а не људи, преко којих се остварују. 
Често, остварење планова  и програма, захтијева убијање 
људи,  дјеце, закопавање историје, културе, светиња. Људи 
раде свој посао, и знају да не могу ништа да промијене, и да  
су у суштини, нико. Стручњак је, рецимо, за атомску физику, 
а не за човјеков живот или смрт. Ако  му то не смета да свој 
посао обавља без других мисли, онда може да достигне 
савршенство. Такво стручно савршенство, да више не постоје 
за њега људски проблеми, чак ни смрт. Јер, на крају, шта је 
ово, ако није то!?

Институти који организују друштвени живот на гро 
плану, имајући у виду, ипак, људску психологију, смислили су 
користан  еуфемизам, за (нико)човјека,  а то је -  експерт.

Ако човјеку  психолошки смета да буде нико (сувише 
је дехуманизовано!), онда може да  буде неки експерт. Данас 
се тражи експерт за свашто. Ако вам је милије да  будете 
експерт за нешто, него нико у свему, ето будите експерт. 
Пријавите се у неку партију, невладину организацију, и 
будете експерт за нешто. Експерт за људска права, сиво 
тржиште, колективну депресију, кинолошки експерт, експерт 
за црногорску граматику (иако нема  језика, али цркава од 
посла неколико експерата!).  Не може се набројати зашто се 
све данас траже експерти. Сав је Балкан под будним оком 
бјелосвјетских експерата. И Црна Гора је под рентгенским 
зрацима. Експерт за телекомуникологију и парапсихологију, 
може  вам у црногорским  брдима, или, док лежите полумртви 
на црногорским плажама, ласерском техником наснимити 
мисли из космоса, ако сте интересантни. Што вам насними, 
то сте.  Ваш мозак  оде на експертизу, а ви још мислите да вам 
нико не може ништа.



Да није Бог видио да се свијет у  савршену смрт затвара, 
не би долазио на земљу. Могао би све одозго  учинити. Али, 
кад је видио, да људи  праве савршену смрт, а то зову живот, 
забољело га је срце на четворо, и дошао. И показао се као 
човјек, човјеку, изливајући на њега небеску љубав и мудрост.
Изливајући, и док су га распињали са свих страна, удружени 
и задихани, нигдје и нико. Али, то Богу ништа није сметало да 
уђе у човјека, унутра, и да му отвори  она Врата, на која улази 
живот, а излази смрт.

III	
УДЕС

Срби се тек сјете ко су, кад дође да их нема. То је њихов 
усуд. Човјек има негдје један ослонац, који га држи у животу, 
а хиљаде провалија које пријете да га прогутају. И народ има 
један ослонац, који му је с неба спуштен на земљу. За Србе 
је тај «длан» небеске земље - Косово. Док могу да долазе и 
проналазе тај ослонац, има их. Кад се одвоје, кад обневидe за 
њ, нема их.

Тако су Срби често постајали најприсебнији, кад већ 
дође да их нема. То је њихов парадокс. Тада се сјете ко су, тада 
све од почетка промисле. Више пута у историји, изгледало је 
да је дошло да их више  нема - и 1389, која је трајала пет 
вјекова, и 1914.  и 1916. и 1941. и 1999. Тада се пројави из 
дубина народа оно зашто ни сами нијесу знали, оно што их 
опет обасја у свом имену.

Нови Црногорци су почели друкчије да реагују на 
унутрашње потресе, то јест - кад дође да их нема. Почну да 
измишљају фиктивне ослонце, фиктивно памћење, и опијају 
том фикцијом, као неким новим животом. Тако су сад навалили 
да постану они који нијесу, желећи да једном докрајче и 
растуре оно што су били.  

Ко нема суверенитет над својом реченицом изгуби и 
власт над својим животом. Шта ће му онда «грађански  и 
државни суверенитет»? Без суверенитета над својим ријечима, 
својим памћењем, ти апстрактни суверенитети, постају маска 
за разарање ентузијаста, којима је подметнута туђа прича као 
своја. 

Нема ефикаснијег начина да те неко растури изнутра, 
него да ти подметне  причу, коју ти прихватиш као своју. Више 
не можеш да се снађеш, ако ти се то деси, изгубио си духовни 
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суверенитет и имунитет. Сметнут си са своје матрице, са свог 
ума, и онда живиш као «сметнут» човјек. Видиш колико је 
«сметнутих» Црногораца данас. 

Кад упиташ  таквог Црногорца – што хоћете да 
промијените име свом језику? Он одговара, -  «тако су урадили  
и Бошњаци!» Видиш га - он више није он, подметнуо је себи 
некога, и постао му слуга, који сад пази шта ће рећи, имајући 
њега, а не себе, у себи. Одлучио је да буде иман, а не, да га има. 
Сигурније му је тако. Да га има Црна Гора, а нека га немају 
људи, браћа, преци, култура, Бог. Нико није на губитку што 
га нема, кад је такав, зато треба да се освети сваком кога има.  
Кад га упиташ, - што ће вам та «цпц?» - Он је већ наснимио 
на свој неотпакован  церебрум, договорен  одговор: Мене не 
занима  црква, не интересује ме шта је то, али то треба држави 
Црној Гори. Логичан наставак ове  реченице,  био би: Држава,  
без људи, треба да иде у цркву. Држава, без људи и народа, 
треба да иде у цркву, које нема, а народ  је ту да компромитује 
цркву које стварно има, јер је боље да је нема. То би могла 
бити формула, и логика прописаног унутарцрногорског 
спо(не)разумијевања. 

У прошлом вијеку, православни Словени су прихватили  
комунистички манифест, као неко  људскије и  земaљскије 
Јеванђеље, од оног, парадоксалног, Божијег. И слиједећи ту 
причу, кренули су да сатиру себе, као да обављају неки свети 
посао. И нијесу се могли наситити своје пропасти за цио вијек 
Та  подметнута реченица тако им је страствено разарала  мозак, 
да је несретни «вршилац радње» убијао брата, из «велике 
љубави» према, укуцаној му у главу, реченици.

Људи и народи се разликују по том, како се понашају, 
кад дође да их нема, да ли допуштају да се у њима разграна 
удес, упитност, у којем се открива онај скривени ослонац, 
поменут на почетку текста,  или бирају нешто што им други 
подметну.

Дошло је опет Србима да их нема, а из најдубљег искуства 
народа пројављује се неколико аутентичних, светлећих избора: 
светосавски, лазаревски, милошевски, и његошевски.

То што је остало глава у народу да мисле, обасјане су, 
већ, из дубине ноћи, тим зраком.



IV
ИНФЕРНО

Инфериорност је директна веза са нашим  инферном 
(доњим свијетом, паклом). Наравно, никога на свијету нема 
без свог инферна, али свако није инфериоран. И једини начин 
да не остајете у слијепом загрљају са својим инферном, јесте  
да вјежбате по-двиг.  Кад је неко инфериоран за свој рачун, то 
нас сувише не узнемирава, али кад наши  државници показују 
инфериорност, према страним државницима и идеологијама, 
то директно вријеђа  ваш народ, историју и културу.

Причало се о црногорском чојству и витештву, у пос-
љедње вријеме све смо више свједоци црногорске инферналне  
инфериорности.

Кад Црногорци доказују своју инфериорност, то раде 
на екстреман начин, апсолутно саморазорно, с ону страну 
ума и морала. Од њих се толико и не тражи, али, «хајте, кад 
сте навалили». Ваљда је то подсвјесна одбрана од свјесне 
перцепције таквог чина. Јер, често је немогуће чинити то и 
бити свјестан шта  (себи и нама) чини. 

Инфернализација Црне Горе кренула је с врха Ловћена. 
Тада је маестро Мештровић (бивши православац!)  помогао 
црногорску угријану инфериорност да се попне на Ловћен, и 
дао јој подршку,да у  инферналном  надахнућу раскопа наше 
највише култно мјесто. Тако су Црногорци Његошево живо 
камење   збацили с Ловћена, а мртво камење Маузолеја испели 
на Ловћен, тј. на душу  Црне  Горе.

Политички гестови се изводе увијек с мање или више 
културе (зато они никад нијесу само ствар политике). Екстремно  
подаништво подразумијева позајмљивање идентитета од оно-
га кога хоћете, из инфериорности, да уважите. И то је простор 
психопатолошке аналитике. Максимално позиција јесте, када 
инфериорни, из велике поданости, жели да учини, и више 
него надређени жели. Да би била игра савршена, и иронија 
апсолутна, и злочин без кривице, супериорни само намјешта 
ситуацију, да инфериорни  добровољно чини, оно што треба 
да му се учини,  да  коловођа не би прљао руке, а понижење 
било апсолутно. 

Из календара црногорских инфериорно-инферналних 
дјела, издвајају мрачне услуге Секуле Дрљевића за остварење 
НДХа. Побуђен великом инфериорношћу према «тисућљетњој 
хрватској култури и држави, католичкој цркви» ревносно је 
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правио тешке «услуге» Црној Гори, а посебно је познат по 
логистичкој подршци на покољу Црногораца на Лијевча пољу 
1945.

Прије тога, а у вези с тим, велики, али, на срећу, кратко-
трајни, инфериорно-инфернални узлет Црногораца десио 
се, уз помоћ Дучеа и Павелићевог изасланика, Дрљевића, 
проглашењем једнодневне  «Независне краљевине Црне Горе» 
12. јула 1941. на Цетињу.

Најновији инфериорно-инфернални догађај десио се 
недавно  у подгоричком Парламенту. Градоначелник Подгори-
це, прогласио је почасним грађанином предсједника Хрватске, 
ваљда као награду за растурање Југославије и, посебно за  
етничко чишћење Хрватске од Срба,  «бљеском  и олујом».  И 
без бљеска свијести, видљиво је да је «бљесак и олуја» из 1995,  
било  друго полувријеме олујног невремена, које је  над Србима 
бјешњело у Јадовну и Јасеновцу, и другим култним мјестима  
хрватске Независне државе од 1941-45. Јако је видљиво и да се 
добра скупина хрватског народа, и прије и послије,  показала   
као острашћени месићи на српском етничком простору у 
Хрватској. И сад, кад се одигравају посљедње игре Распада, и  
Мугоша, као добар дечки, поскочи да заигра Месића у Црној 
Гори, онда Месић без муке може бити Мугоша у Подгорици. 
А још ће се игра показати промишљенијом, кад дечки донесе 
црногорско признање у Загреб, да Загреб и не мора, за сад, 
ни  да  улази у Подгорицу. Јер,  кад се, по учињеном послу, 
Мугоша врати из Загреба, нормално је да  он истодобно буде 
и Месић. 

А конзеквенце ће сносити сви на које се односи игра!



	 Црногорци су били најкоротнија капа међу трагическим 
народима. Претекли су у косовском ковчегу који се послије 
потопа српског зауставио на врху српског Арарата, на Ловћену. 
Народ са биљегом косовским, коме је погибија била потоња 
слава и једина нада. Звали су их Спартанцима да би и Грцима 
понос учинили.
	 Са Другим ратом почели су рани јади, трагедија 
једноструког идентитета. Прошлост Црне Горе сабише у осам 
офанзива, у “Прокрустову постељу”. Јајце постаде сабирни 
центар и “породилиште” неоцрногорства. Црногорци почеше 
да вјерују учитељу, а не учитељици живота. Прво су на Бога 
ударили. “Нема Бога, мајко” - наредио политички комесар. 
Доста се питао Бог, ред је дошао на политичке комесаре. У 
једном никшићком селу покушали су да га сахране, Боже ми 
опрости. Једва је жив укапулао. Побиједише “идоли Титове 
пећине”. Наступили удесни дани из партијског календара. 
Наступила потоња ура црногорског народа.
	 Није чудно што је Његош своју прву пјесму насловио 
“Свемогућем Богу”. Чудно је што је Његош постао “случај” 
свемогућег Милована Ђиласа, који је међу првима изишао у 
“кожном повезу”. Случајно, Његошева сабрана дјела у кожном 
повезу пола вијека касније. “Тако се у одређеном моменту 
могло борити за стварно Марксов идеал и марксистичку 
садржину и с Његошем као конкретним обликом тог идеала”. 
	 Црногорци посташе револуционари и несрби, а Ње-
гош конкретан облик Марксовог идеала. Дарвин је постао 
најцрногорскији научник. Његова теорија еволуције у Црној 
Гори је  добила најдубље научно оправдање. У “Чланцима 
1941-1946”,  “јадом преливеним”, Милован Ђилас је “убјед-
љиво” доказао да Црногорци и Срби припадају различитим 
нацијама. Новоцрногорци су постали народ за себе, али 
“браћа по матери” са Србима. Када су минули идеолошки 
рани јади, исти је порекао своје злодјело, али су остале 
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трагичне посљедице и национална трулеж. Народ је преведен 
у “помамни лик”, у  стање “најгоре душевно”. Срби у Црној 
Гори су постали 100 посто Црногорци, и више од тога. 
Процентом нијесу мјерили свој идентитет, него исказивали 
мржњу према Српству. “Конвертитски синдром” је постао 
пожељна болест. Сада се успјешно премошћава паганство и 
поганство, антички град Дукља и босански Јајце. Српство у 
Црној Гори је стијешњено врагом и ђаволом. Добро је што 
неки нијесу Срби. У противном, Српство се од тог пораза не 
би опоравило.  
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Драгољуб ПЕТРОВИЋ
ПРЕСУКАНА ПАМЕТ



(Поводом текста Р. Маројевића 
Распарчавања језика није било, Слово, 11, 2007)

ПРЕСУКАНА ПАМЕТ
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Кад сам се, прије десетак година, последњи пут (по)спорио 
с Радмилом Маројевићем и утврдио да је он утемељио „посебну” 
лингвистичку дисциплину (Књижевне новине, Београд, 933/934, 
1996), понадао сам се да сам све неспоразуме са њим ријешио. 
Његов чланак  под насловом Распарчавања језика није било 
(Слово, 11, 2007, 126–130) показује, нажалост, да сам се преварио 
и да он има још много шта да приложи „својој лингвистици”. 
Маројевић је, на крају свог текста, ставио напомену: „Иако је био 
одштампан, овај чланак је по налогу »цензуре« повучен и није 
објављен у »Политикином« додатку Култура, уметност, наука.” 
Ја не знам да ли Политика има „цензоре”, али разумијем разлоге 
због којих је текст „повучен”: у њему нема ниједне мисли због 
које би завређивао да буде публикован и аутор би био на добитку 
да то ни овдје није учињено.

Маројевић се спори с мојим текстом Распарчавања језика 
је било (Политика, 2. дец. 2006) и вели да је он „занимљив као 
парадигма тзв. католичке лингвистике” и да ја његов Покрет 
за обнову србистике „перфидно преокреће[м] у Покрет за по
прављање историје, сматрајући да је католичка лингвистика, 
у складу с Марксовом 11. тезом о Фојербаху, већ променила свет 
(= неповратно преименовала српски језик у хрватски и његове 
подручне варијанте).” Кад се нормално размишља о догађајима 
који су пресудно обиљежили судбину српског језика и његових 
носилаца током последњих 10–15 деценија, могло би се ту 
наћи мјеста и за Маркса, али и за Фојербаха и Маројевића. Као 
школован марксиста, наиме, Маројевић се залагао за право сваког 
народа (и „народности”) да своју судбину уређује по својој вољи, 
а кад су се његова „залагања” завршила деструкцијом и српског 
етничког простора и српског језика, он је успјешно промијенио 
и идеолошку и националну чапру и сад вели да су „други криви” 
за то што у међународној библиотечкој номенклатури не пише 
да су „хрватски”, „бошњачки” / „босански” и „црногорски” – 
„подручне варијанте” српског језика.



Маројевић цитира моје ријечи „да су неки од тих »јези-
ка« старији од једног века (»хрватски«, коме је кумовао Ђу-
ро Даничић, и »босански«, који је убрзо после окупације 
Босне озваничио Бењамин Калај), а неки (»црногорски« и 
»македонски«) да су тобоже моји „вршњаци” (с напоменом „да је 
Драгољуб »присукао« седамдесет љета”). Ако је за Маројевића 
ова последња напомена битна за предмет спора, можемо и 
прецизирати: ја сам „пресукао” седамдесет љета и са њима се, 
слава Богу, још некако носим, али Маројевићеву „пресукану” 
логику, морам признати, све теже разумијевам. Ја сам, наиме, 
рекао да због свега што се са српским језиком догађало Покрет 
за обнову србистике „досад није протествовао ни код Калаја, 
ни код Даничића, ни код Броза”, а он вели да је то „цинично”; 
ја сам рекао да је Покрет за обнову србистике сличан протест 
могао поднијети и Ватикану и Анти Старчевићу и њиховим 
хрватским следбеницима, а Маројевић вели да је то још „пер
фидније”; ја сам рекао да термин „босански језик” за Србе, и у 
Босни и уопште, не може бити прихваћен, а на „бошњачки”, као 
језик исламизованих Срба, и САНУ и Одбор за стандардизацију 
српског језика ионако су могли утицати једнако као и на све 
што се дешавало са српским народом и његовим језиком током 
много последњих деценија, а он вели да је Одбор признао право 
босанско-херцеговачким муслиманима да преименују српски 
језик у бошњачки „како би га извезли у Србију и Црну Гору, што су 
окупациони режими у међувремену већ и учинили” (Маројевић 
им је то забранио, а није ми јасно како га не послушаше); ја сам 
рекао да је, због свега о чему говоримо, у Хрватској и Босни 
остало без глава или отуд протјерано макар три милиона Срба 
и да би Покрет за обнову србистике морао убиједити Хрвате 
и Бошњаке (али и њихове стране заштитнике) да они и даље 
говоре српским језиком, а он вели да „тобоже САНУ и одбор 
за стандардизацију српског језика у то досад нису успели да 
убеде ни Хрвате, ни Бошњаке, ни Новоцрногорце” (!). Посебно 
је, при том, „пресукана” Маројевићева логика: „Прво није тачно 
лингвистички: [сви језици о којима говоримо] „нису »настали«, 
него они јесу и даље регионално-конфесионалне варијанте 
српскога језика, у којима је српски језик само преименован. 
Друго није тачно политички: одговарајуће одељење САНУ ус
противило се обнављању Катедре за србистику на Филолошком 
факултету у Београду.” Тако, дакле, испада да су Хрвати, 
Бошњаци и Новоцрногорци „преименовали” српски језик зато 
што се неко успротивио обнављању Катедре за србистику, а да 
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се то није догодило – данас би сви они признавали и српски језик 
и Маројевићеву логику. А она је једнако разумљива као и она која 
се утемељивала на никшићком пазаришту: на простору четирију 
бивших југословенских република постоје четири српска јези-
ка, од којих су три – „преименована”. 

И то одавно, а да Маројевић и Покрет за обнову србистике 
нијесу ништа учинили да то спријече!

Маројевићева пресукана логика испољава се и у многим 
другим појединостима о којима расправља, па отуда он често 
потеже и старе спорове и старе аргументе који су му давно 
обезвријеђени. Тако он и сад „проширује” тему: „А пре него 
што је Одбор и формиран, Петровић је здушно бранио пројекат 
протеривања ијекавице, а то значи и српских народних песама, и 
Његоша, из српског књижевног (= стандардног) језика. Прогоном 
ијекавице отварао се простор за сва преименовања српскога 
језика (и за тријумф католичке лингвистике).” Маројевићева 
логика и на томе се „оклизнула” и ја сам брзо схватио да ће тај 
проблем морати да решава нека друга памет у неким нормалнијим 
временима, али кад је и то питање поново постављено, могао 
бих у вези с њим поменути само двије појединости. Једна је, 
сасвим упрошћено, здраворазумска: Радован Караџић много је 
боље разумио проблем од свих Маројевићевих „православних 
лингвиста” када је устврдио да се о јединству једнога народа не 
може говорити ако се он не школује на јединственом буквару. 
(Да је тако, свједочи и чињеница да се после буђења од наркозе 
„братства и јединства” с изненађењем сазнало да „негдје тамо” 
има тако много Срба – чије се име деценијама није смјело ни 
помињати.) Друга је појединост лингвистичка: Маројевић још 
није научио да књижевни и стандардни језик нијесу синоними 
и чудно је да он то питање поново потеже иако смо се још прије 
десетак година сагласили да се на књижевни језик може гледати 
као на језик (лијепе) књижевности, а на стандардни језик као на 
језик културе. Радован Караџић је ту разлику много боље схватио 
(он је, коначно, специјалиста за „размрсивање пресукане паме
ти”) од свих „православних лингвиста” и он и његови сарадници 
тражили су увођење екавског изговора у језику културе (тј. у 
стандардном језику), а знали су да нико нормалан не може ни 
помишљати на то да „дописује” народну поезију, Његоша или 
Бранка Ћопића. Шта, међутим, значи Маројевићева тврдња да 
се „прогоном ијекавице отварао простор за сва преименовања 
српскога језика (и за тријумф католичке лингвистике)”, то зна 
само он будући да су сва „преименовања” о којима говори много 
старија од идеје о „прогону ијекавице”.



Маројевић се спори са мном и око тога је ли се словачки 
језик издвојио из чешког, јесу ли се украјински и бјелоруски 
издвојили из руског и је ли се молдавски издвојио из румунског 
и тврди да ти случајеви не могу представљати парелеле цијепању 
српског језика будући да су они засновани на својим говорима, 
а нису преименовали језике из којих су се издвојили. У вези с 
тим могу се поменути макар следеће појединости: 1) Аустрија је 
била „мајстор у дијељењу језика” па је, уз наш „босански језик” 
и залагање „за маћедонску граматику”, помогла и да се словачки 
језик одвоји од чешког; Русија је примила хришћанство у Кијеву 
и више нема Кијевске Русије и из ње су се издвојиле и Украјина 
и Бјелорусија; Стаљин је наредио да се из румунског издвоји 
молдавски, а Броз – да се осамостали македонски. Ако Маројевић 
мисли да се то не зове цијепање језика, онда се можемо макар 
запитати: како то да се нешто слично није догодило са енглеским 
у Америци или Аустралији, или са њемачким у Аустрији, или 
шпанским у Мексику, или са арапским у Либији, а догодило се 
тамо гдје су стигли Аустрија и Маројевићеви велики учитељи 
– да темељито поцијепају источно хришћанство? Његова логика 
успјела се пресукати и на македонском језику, који се „издвојио из 
српског у посебан јужнословенски језик”, при чему „ни Македон
ци нису узели Вуков и вуковски српски па га просто преименовали 
у македонски”. Нијесу га преименовали, али су га демократски 
однијели, једнако као и Хрвати, Бошњаци и Црногорци, или 
Бјелоруси који сад говоре и руски и бјелоруски, или Украјинци 
који су демократски одлучили да 20 милиона њихових „русского
ворящих” држављана нема више право на употребу руског језика 
(као што ни она шака Срба која је после свих покоља остала у 
Хрватској нема право на онај језик који су Хрвати узели од Вука 
и Даничића). „Распарчавања језика није било”, вели Маројевић, 
али између Призрена и Тетова или Врања и Куманова укинута је 
дијалекатска граница и успостављена језичка, украјински језик 
заснован је на „сопственој” дијалекатској основи, али рускога 
језика тамо више нема. Итд. Своје разматрање тога проблем
ског комплекса Маројевић овјерава тврдњом да је „Петровићево 
штиво лингвистички неутемељено”, али никако не успијева да се 
у тумачењу чињеница одмакне од пресукане логике. (Управо ових 
дана, он се могао срести са назнакама даљега цијепања српскога 
језика: на скупу књижевника у Врању притврђено је схватање да 
„динарском српском језику” треба супротставити „староштокавски 
српски”, али треба оче-кивати да ће Покрет за обнову србистике и 
његови православни лингвисти и то пресукати у заслуге САНУ и 
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Одбора за стандардизацију.)

Маројевићева прича о „Удбиним »лингвистима«” пројекту-
је његова лична искуства из времена која су претходила „нацио-
налном просвјетљењу”: он је врло успјешно сарађивао са „над-
лежним службама” и њиховим налогодавцима, спорио се са 
схватањима оних зналаца који су црногорску књижевност 
посматрали у српском контексту, тврдио да формант -ић у својим 
презименима имају и „Муслимани” (а не само „Срби, Хрвати и 
Црногорци”). А сад вели да је „у некој новој Удби, оној окупа
ционој, смишљена усташка песмица којом Д. Петровић покушава 
да усади ампутациону мржњу према свим Црногорцима, не само 
према »Новоцрногорцима који су се нашли на истој линији са 
својим хрватским и бошњачким савезницима (и од њих преузели 
неку нову поезију)«” и закључује да „на такву поезију у Црној 
Гори, у којој често борави[...] нигде ни[је] наишао”. Маројевићева 
логика је и у томе занимљива: такву „поезију” он није чуо, али 
зна да је она „смишљена у некој новој Удби” и да њоме Петровић 
хоће да „усади ампутациону мржњу” према Црногорцима (он је, 
и иначе, слабо обавијештен о многим питањима о којима се само
увјерено спори, па вјероватно још није чуо „да црногорски основци 
о Србима већ уче као о окупаторском народу”). Он, такође, зна да 
је формирање Одбора за стандардизацију српског језика „ствар 
антисрпске закулисе” и „да је тај предлог разматран на Већу Фило-
лошког факултета у Београду, и тада би био одбијен, сигурно” 
– као и онај 25 година раније. И у вези с тим Маројевић је испао 
необавијештен будући да је тај предлог разматран и прихваћен у 
надлежним факултетским органима, али је он тада вјероватно био 
на неком другом мјесту – гдје се одлучивало о много „важнијим” 
питањима.    

О Маројевићевом „Слову о српском језику” не умијем ништа 
рећи, осим да ми није јасно због чега је он и тај проблем овдје 
потегао кад ја за њега нијесам ни крив ни заслужан. (А можда је 
само хтио да још једном помене да је тај папир означио као Језичко 
законоправило српскога народа вјерујући да ће домашити до оне 
знаменитије Ријечи која је, прије толико вјекова, српски народ 
притврдила на европској историјској и духовној мапи. Премного 
– и за најумишљеније величине.)

*
Маројевић је имао у животу различите идеолошке, националне 

и друге „фазе”: био је љевичар – сад хоће да је „десничар”, био 
је католички лингвиста – сад хоће да је „православни”, био је 
„Црногорац ” – сад хоће да је „Србин”, залагао се за „братство и 



јединство” – сад хоће да су за резултате такве памети криви САНУ 
и Одбор за стандардизацију, помагао је да „неподобни оду на идео
лошку репаратуру” – сад хоће да је [био] „жртва” и да су то [њему] 
чинили „други”. И врло успјешно потиснуо је у подсвијест све 
за шта се некад залагао, кад је шта био и кад је шта говорио и за
боравио просту народну истину: човјек који није навикао на то да 
сваког часа мијења чапру – вазда зна како је о (не)чему мислио и 
кад је шта рекао. 

Маројевић често има обичај да се, у споровима са својим 
опонентима, враћа на теме о којима је расправљао у ранијим 
приликама. Прихватајући тај његов манир, поновићу и ја 
неколико реченица којима сам, прије десетак година, закључио по
следње своје спорење са оном памећу коју овдје означавам као 
пресукану. Маројевић своје полемичке текстове украшава „новом 
лингвистичком терминологијом [...], говори о »лингвистичким 
ништаријама«, о »лингвистичким дудуцима«, о »удворичкој 
оданости«, а највиши му је домет поигравање људским именима. 
Маројевић, изгледа, никад није имао ни родитеља ни учитеља. Да 
јесте – неко би му од њих вероватно скренуо пажњу на то да нико 
није ни крив ни заслужан зато што се рађа са једним презименом и 
што му од рођења други одређују име.  И знао би да је оне који се 
људским именима изругују околина увек држала на оку, из простог 
разлога што је то увек бивао знак или психичког или моралног 
оштећења оних који су се таквим талентима поносили. Ја не 
знам које је врсте Маројевићево оштећење, али видим да до њега 
још није допрла она једноставна народна реч да би људима нај
боље пристајала она имена која би добили кад умру.” Маројевић 
најприје те моје ријечи није разумио и ја сам био принуђен да их 
„преведем” на онај идиом за који сам могао претпоставити да му 
је блискији. И после тога био сам миран десетак година, све док 
он није заборавио шта је тамо речено (видјели смо да Маројевић, 
и иначе, лако заборавља све што је некад говорио и за шта се 
залагао, а што није у складу с његовом тренутном памећу) и поново 
кренуо у – битку за поправљање историје. Нећу овдје понављати 
свој „превод” оних ријечи које сам горе цитирао вјерујући да ће 
и ово бити довољно да му освјежи памћење и да схвати да ја са 
њим немам никаквих неријешених спорова. Нити жеље да се и 
даље прегоним са његовом „пресуканом логиком”. (А за случај 
да је и то „заборавио”, подсјетићу га да сам дефиницију „његове 
лингвистике” и њене карактеристике изложио у Књижевним 
новинама поменутим на почетку овога текста и поновио их у својој 
књизи Школа немуштог језика, Нови Сад, 1996, 441–443).  
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Блез САНДРАР
ПРОЗА О ТРАНССИБИРСКОЈ

ЖЕЉЕЗНИЦИ И МАЛОЈ ЖАНИ 
ИЗ ФРАНЦУСКЕ

Превео:
Владимир БОРИЧИЋ



ПРОЗА О ТРАНССИБИРСКОЈ  
ЖЕЉЕЗНИЦИ И МАЛОЈ ЖАНИ ИЗ 
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Бијах тада у младићкој доби
Тек ми бјеше шеснаест љета
A већ се не сјећах дјетињства свога
	 шеснаест хиљада миља далеко од рођења свога
Бијах у Москви, граду са хиљаду и три звоника
	 и седам жељезничких станица
И није ми било доста седам жељезничких станица и хиљаду и 		
							       три торња
Моја младост је тад била лудо ужарена 
А срце је пламтило к`о храм у Ефесу или к`о Црвени Трг у 
Москви 
При заласку сунца
Очима сам обасјавао путеве древне.
Већ сам био још пјесник и нисам знао ићи до краја.

Кремљ је био к`о огромни Татарски колач
Златом опточен великим кошпицама бљештавих катедрала
И меденим златом звона…
Један стари калуђер читао ми је легенду Новгорода

Био сам жедан
И одгонетао клинаста слова 
Потом, одједном, голубови Светог Духа слетјеше на трг
А моје руке одлетјеше уз лепет крила албатроса
А то бијаше посљедњи одјек последњег дана 
Сваког посљедњег путовања
И мора 

Ипак био сам јако лош пјесник.
Нисам знао ићи до краја. 
Био сам гладан. 

Посвећено музичарима
Превео  Владимир БОРИЧИЋ
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А све дане и све жене у кафани и све чаше,
 		  хтио бих попити и поломити

И све излоге и све улице 
И све куће и све животе
И све точкове фијакера који као вихор јуре 
			   по лошој калдрми
Хтио бих зарити у велику глинену пећ 
И хтио бих смрвити све кости и почупати све језике
И у течност претворити сва та крупна и гола необична тијела
Што ме под одеждом узбуђују…
Предосјећао сам долазак великог црвеног Христа
Руске револуције…
А сунце је било болна рана
Која је зјапила ко жариште

Бијах тада у младићкој доби
Тек ми бјеше шеснаест љета 

и не сјећах се већ више рођења свога
Бијах у Москви, гдје сам хтио ватром се нахранити
И гдје ми није било доста торњева и жељезничких станица
	 које су као сазвежђа прекривале моје очи
У Сибиру су грували топови, био је рат 
Глад студен куга колера
А мутне воде Амура ваљале хиљаде лешева 
На свим станицама видио сам одлазак свих посљедњих возова
Нико не могаше отпутовати јер се карте више не издаваху
А војници који су одлазили рађе би остали…
Стари калуђер појао је легенду о Новгороду
Ја, пјесник лоши што нигдје не хтједох поћи, 
	 свуд` сам могао ићи
А и трговци још доста новца имађаху
Да срећу могу окушати
Њихов воз полазаше сваког петка изјутра.
Причало се да је било много мртвих.
Један је возио на стотине будилника и кукавица из Црне Шуме
Неки други је возио кутије за цилиндре 

и асортиман вадичепова из Шефилда
Неки други мртвачке сандуке из Малмеа

 пуне кутија са сардинама у уљу
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Осим тога било је много жена
Жена још у снази да изнајме бутине своје 
Мртвачки сандуци су били сви патентирани 
Говорило се да је тамо било много мртвих
Па су сандуци путовали по сниженој цијени
А имали су текући рачун у банци
	 дакле, једног петка изјутра дошао је ред на мене
Бијаше децембар 
И ја кренух у пратњи јувелирског путника
Који се бјеше упутио у Харабин
Имали смо два купеа у брзом возу и тридесетчетири кутије 
			   из златарске радње из Форцхајма
Са простом њемачком робом „made in Germany” 
Обучен бијах у ново и, улазећи у воз, изгубио сам једно 	
							       дугме
- сјећам се тога, сјећам се, и често сам послије мислио на то -
Испружио сам се и осјећао се срећним 
Док сам се играо никлованим бровингом који ми такође 
		  бјеху дали био сам веома срећан безбрижан 
Мислећи да се играм разбојника
Били смо покрали трезор у Голконду 
А сакрићемо га, захваљујући трансибирцу 
На другу страну свијета
Дужан сам био да га браним од уралских лопова 
Који су нападали Жил Вернове пајаце 
Да га браним од Кунгуза, од Кинеских боксера 

и обијесних Монголчића Великог Ламе
Од Алибабе и четрдесет разбојника 
И вјерника страшног Старца са планине 
А још више, од најмодернијих хотелских пацова 
И стручњака за међународне експрес возове

А ипак, ипак, бијах тужан као дијете 
Ритмови воза мождина жељезнице америчких психијатара
Шкрипа врата гласови кочница које шкрипе по замрзнутим 
							       шинама 
Златни ферлин будућности моје 
Мој бровинг клавир и псовке картароша у сусједном купеу 
Дивно присуство Жанино 
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Човјек с плавим наочарима који се шетао нервозно
		  ходником и гледао ме пролазећи 
Трептаји жена и 
Шиштање паре 
И непрестана бука помамних точкова на небеским колосјецима
Окна покривена ињем 
Природа се не види
А иза, сибирске равнице ниско небо и велике сјене 
Ћутљивих планина  које се дижу и спушатју 
Лего сам на путни покривач 
Шаролик
Као живот мој 
Овај шкотски шал грије ме боље од живота
А сва Европа виђена кроз вјетробран експресног воза 
Што пуном паром јури
Није богатији од мога живота
Мог јадног живота
Тај шал
Искрзан по шкрињама злата
С којима путујем ја
Колико сањам колико пушим 
А једина љубав на свијету је једна јадна мисао...

Навиру ми сузе из дубине срца
Кад помислим, на море, на драгану своју 
Она је тек дјевојчица, коју сам нашао тако 
Блиједу, чедну, у борделу једном

Дјевојчица је то плава, весела и тужна, 
Никад се не смије нити плаче;
Али у дну њених очију, када дозволи да их испијате,
Титра један благи сребрни љиљан,
Пјеснички цвијет

Слатка је ћутљива, без икакве примједбе, 
И дуго подрхтава кад јој приђете;
Али кад јој ја приђем, отуд, одовуд, свечано,
Она крочи, затвори очи па опет крочи.
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Јер она је љубав моја, а друге жене
Имају само златне хаљине на крупном пламеном тијелу,
Моја јадна пријатељица је тако осамљена
Сасвим нага, бестјелесна-сувише јадна.
Она је само чисти њежни цвијет, 
пјеснички, сироти сребрни љиљан,
Сасвим хладан, усамљен и већ сасвим увео
Да ми сузе пођу кад помислим на његово срце

И ова ноћ је слична хиљадама других кад воз преде кроз тмину 
- Падају комете - 
А човјек и жена, подједнако млади, забављају се у љубавном 
								        чину
Небо је ко поцијепана циркуска шатра
У неком рибарском сеоцету
У Фландрији
Сунце је нека мутна лампа
А сасвим у врху трапеза нека жена мјесец ствара

Кларинет, писак, крештава флаута и један лоши бубањ
Ето моје колијевке
Моја колијевка је била увијек поред клавира док је моја мајка
Попут госпође Бовари свирала Бетовенове сонате
Проводио сам своје дјетињство у 
Висећим вртовима вавилонским
Школу сам избјегавао, на станицама пред возовима у одласку
Сада сам натјерао све возове да за мном јуре
Базел-Томбукту 
Такође сам учествовао на тркама у Отелу и у Лонгшаму
Париз-Њујорк 
Сада натјерао сам све возове током свог живота
Мадрид-Стокхолм
А изгубио све Паризе своје
Остала је само Патагонија, Патагонија 
Која одговара мојој огромној тузи, 
Патагонија и једно путовање по јужним морима
На путу сам 
Увијек сам био на путу
На путу сам са малом Жаном из Француске
Воз прави опасан скок и сваљује се на све своје точкове
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Воз пада на точкове своје 
Воз  се увијек сваљује на све своје точкове
«Блез, реци јесмо ли далеко од Монмартра?»
Далеко смо, Жана, на путу си већ седам дана
Далеко си од Монмартра, од Брежуљка који те отхранио
		  од Сакрекера уз који си се приљубила

Ишчезао је Париз и његова ватра моћна
Остале су само непрестане сјене 
Киша што пљушти 
Гомила што нараста
Сибир који се окреће 
Тешке снијежне закрпе с небеса
И прапорац луди што дрхти ко посљедња жеља
				    у ваздуху плавом
Воз се трза у срцу оловног хоризонта и јаду се твоме 
				    подсмјехује...
«Реци, Блез, јесмо ли далеко од Монмартра?»

Немири
Заборави немире
Све заобилазне и на путу разбацане станице
Телефонске стубове од којих оне зависе
Нахерене путоказе који се клате и гуше их 
Свијет се протеже, испружа и увлачи ко хармоника
			   коју садистичка рука узнемирава
У пукотинама неба, побјешњеле локомотиве одмичу
А у отворима
Вртоглави точкови, уста, гласови
И љути пси што лају на наш пртљаг
Демони су разјарени
Гвожђурија
Све је неки лажни склад 
Брррууум-рруум точкова 
Потреси 
Одскакања
Ми смо олуја под лобањом глувог човјека
«Реци, Блез, јесмо ли далеко од Монмартра?»
Ма јесмо, нервираш ме, врло далеко смо, ти то добро знаш
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Прегријани занос се дере у локомотиви 
Куга, колера ко жеравице жарке дижу се на путу нашем
Нестајемо у сред рата у неком тунелу 
Глад, курва, грчевито се држи облака у збрци
И погани битке гомилама смрдљивих мртваца
Чини што и она, ради свој посао...

«Реци, Блез, јесмо ли далеко од Монмартра?»
Да, далеко смо, далеко смо
Сви који су испаштали за туђе грешке цркли су у овој пустињи
Чуј злослутна звона тог шугавог стада
Томск Чељабинск Каинск Оби Тајчет Веркне-Удинск
Курган Самара Пенса-Тулун 
Смрт у Манџурији
Наше је пристаниште и наше посљедње прибјежиште
Ужасно је ово путовање
Јуче ујутро 
Иван Улич је посиједио
А Коља  Николајевич Иванович пати од нервозе већ петнаест 		
							       дана...
Чини ко што оне чине смрт, глад ради свој посао
То кошта врло мало, у трансибирцу, то кошта сто рубаља
Задрмај клупе и поцрвени под столом
За клавиром је ђаво
Његови квргави прсти драже све жене
Природу 
Кућне помоћнице
Ради свој посао
До Харабина...
«Реци, Блез, јесмо ли далеко од Монмартра?»
.............................................................................
Жалим, жао ми те је привиј се к мени на срце моје
Точкови су вјетрењаче земље Дембелије
А вјетрењаче су штаке којима просјак витла
Ми смо богаљи на овоме свијету
Ходамо на само четири ожиљка
Крила су нам поткресали
Крила наших седам грехова
А сви возови су играчке ђавољег живинарника
Модерни свијет
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Брзина ту ништа не може
Али свијет је модеран
Даљине су превише далеко
И на крају путовања ужасно је бити мушкарац с неком женом
„Блез, реци, јесмо ли далеко од Монмартра“
Сажаљевам жао ми је дођи к мени причаћу ти једну причу
Дођи ми у кревет 
Дођи ми у срце
Причаћу ти једну причу...
Ох дођи! Дођи!
На Фиџију влада вјечито прољеће ленствовање 
Љубав доводи до бесвијести у високој трави а 

ватрени сифилис се шуња испод банана
Дођи на острва расута по Пацифику!
Она се зову Феникс, Маркизе
Борнео и Јава
И Целебес мачијег лика

Не можемо ићи у Јапан
Дођи у Мексико!
По његовим високим платоима цвјетају тулипани
Пипљиве лијане су сунчеве власи
Рекло би се да су палета и сликарске четкице
Заглушујуће боје попут гонгова
Био је тамо и Русо
И тамо је засјенио свој живот
Земља је то птица
Рајске птице, пјесничке птице
Тукан птица ругалица
И несташни колибри усред црних лала
Дођи!
Вољећемо се у прекрасним развалинама астечког храма
Бићеш мој идол
Идол шарени дјечији помало ружан и необично чудан
Ох дођи!

Ако хоћеш ићи ћемо аеропланом и надлетјећемо земљу 
						      с хиљаду језера
Тамо су ноћи неизмјерно дуге
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Преисторијски преци ће се уплашити мог мотора
Атерираћу
Од костију мамутских фосила саградићу хангар за свој авион
Исконска ватра потпалиће нашу љубав јадну 
Самовар
И вољећемо се грађански крај земљиног пола
..............................................................................
Па од свих часова она ни један једини није упецала
Сва лица виђена на жељезничким станицама
Сви часовници 
Париско вријеме берлинско вријеме санктпетербуршко 
			   и вријеме свих жељезничких станица
И у Уфи, окрвављено лице артиљерца
И глупо бљештави бројчаник у Гродном
И вјечита журба воза
Сваког јутра подешавају се часовници
Воз брза а сунце касни
Шта се ту може, чујем гласна звона
Велико звоно Богородичине цркве
Јетко звоно Лувра које је звонило 
	 Светом Бартоломеју
Зарђала складна звона из Бриџламорта
Електрична звона библиотеке у Њујорку
Венецијанска звонца
Звона из Москве, зидни часовник из Порт-ружа који ми је 
		  одбројавао часове док сам радио у једном бироу
Воз тутњи по скретницама
И мојим успоменама
Воз се креће 
Један грамофон шушљета цигански марш
А свијет се у неповрат окреће у наопако 
	 ко часовник јеврејског кварта у Прагу
Вјетрови кидају лишће ружи 
Ето како тутње разуларене олује
Јуре возови ко вихор по увезаним жељезничким мрежама
Ђавоље лутке
Има возова који се никад не срећу 
Други нестају на путу 
Шефови станица играју партију шаха
Трик-трака 
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Билијара 
Карамбола
Парабола
Жељезница је нова геометрија
Сиракуза
Архимед 
И војници који су га задавили
И галије
И бродови
И чудесне справе које је пронашао
И сва клања
Античка историја
Модерна историја
Вртлози
Бродоломи
Чак и бродолом Титаника о коме сам читао у новинама 
Толико слика - асоцијација које не успијевам развити у стихове
Јер још сам јако лош пјесник
Јер ми се свијет удаљава
Јер сам занемарио да се осигурам од удеса на жељезници
Јер не знам ићи до краја
И страх ме је
Бојим се 
Не знам ићи до краја 
Попут мог пријатеља Шагала могао бих направити низ 
						      сулудих слика
Али нијесам водио биљешке на путу
„Опростите ми због незнања“
„Оростите ми што више не знам стару игру стихова“
Како каже Гиом Аполинер
Све што се тиче рата може се прочитати

 		  у мемоарима генерала Куропаткина
Или у јапанским новинама које су исто тако сурово илустроване
Што ће ми докази
Ја се препуштам сјећању на прескок
Од Иркутска путовање је постало сувише споро
Превише дуго
Били смо у првом возу који је обилазио Бајкалско језеро
Локомотива је била украшена заставама и лампионима 
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А ми смо напустили станицу уз тужне акорде Царске химне
Да сам сликар излио бих много црвене, много жуте боје на крај 
						      овог путовања 
Јер мислим да смо помало били луди 
И да је огромни делиријум крвљу заливао нервозна лица мојих 
сапутника
Док смо се приближавали Монголији 
Која је бректала попут пожара
Воз је био успорио свој ход
И ја сам у непрекидној шкрипи точкова опажао
Јецаје и луде акценте
Неке вјечне литургије
Видио сам 
Видио сам ћутљиве возове
Возове црне што су се враћали с Далеког Истока и пролазили 
							       ко фантоми
А моје око, ко задњи светионик, још јури за тим возовима
У Талги је било на хиљаде рањеника у агонији у недостатку 		
							       његе
Посјетио сам болницу у Краснојарску
А у Килоку смо се укрштали с једним конвојем лудих војника
Видио сам у војним болницама разјапљене ране 
					     ране што силно крваре
Ампутирани удови играли су около или су летјели по храпавом 	
							       зраку
Пожар се видио на сваком лицу у сваком срцу
Сулуди прсти су добовали по свим окнима
А под притиском страха погледи су пуцали као чиреви
На свим станицама палили су вагоне 
И видио сам 
Видио сам возове са шездесет локомотива које су јуриле свом  
	 силином гоњене чежњивим хоризонтима и хордама 
	 гавранова који су у очају узлијетали да би нестали 
	 у правцу Порт-Артура

У Чити смо имали неколико дана чекања
Застој од пет дана због одрона на путу
Те дане смо провели код господина Јанкелевића који је хтио да 	
			   ме жени својом  кћерком јединицом
Потом је воз кренуо
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Сада сам је сјео за клавир и измотавао се 
Кад год хоћу видим тај тако мирни ентеријер, дућан и очи 
		  дјевојке која је долазила ноћу у мој керевет  
Мусорски 
И лидери Хуга Волфа и пијесак пустиње Гоби
И у Калахари пустињи караван бијелих камила
Мислим да сам био пијан током више од петсто километара
Био сам за клавиром и то је све што сам видио 
Кад се путује требало би затварати очи
Спавати
Тако бих волио заспати
Препознајем по мирису све крајеве затворених очију
И препознајем све возове по буци коју праве 
Европски возови имају четири реда вожње

 	 док су азијски са пет или седам 
Неки иду пригушено и успављујуће 
А има их који ме монотоном буком точкова подсјећају
		  на тешку Метерлинкову прозу
Дешифровао сам све нејасне текстове точкова и сакупио
	 разбацане елементе необичне љепоте коју посједујем
	 и која ме снажи

Цицикар и Карабин 
Не идем даље 
То је посљљедња станица  
Искрцао сам се у Карабину 
пошто су управо запалили канцеларије Црвеног Крста

О Париже 
Велико топло огњиште са изукрштаним угарцима твојих 
	 улица и старих кућа које се нагињу над њим и грију се 
Као преци
И ево плакати црвени, зелени, вишебојни као моја кратка 
						      прошлост у жутом 
Жута пркосна боја романа о Француској у иностранству 
Волим да се очешем о аутобусе у великим градовима
Они на линији Сенжермен-Монмартр односе ме на Брежуљак
Мотори ричу ко бикови златни 
Краве сумрака пасу по Сакрекеру
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О Париже
Централна жељезничка станица пристаниште жеља раскрсница 	
							       немира
Само продавци боја имају још мало свјетлости на својим 		
							       вратима
Међународна компанија спаваћих кола и великих европских 		
		  експрес возова послала ми је свој проспект 
Најљепша је то црква на свијету 
Имам пријатеље који ме окружују 
Кад пођем на пут плаше се да се више вратити нећу 
Све жене које сам срео јављају се на хоризонту с покретима 		
	 јадним и погледима тужним као семафори на киши
Бела, Агнес, Катарина и мати мога сина у Италији 
И она, мајка моје љубави у Америци 
Постоје и заводнички крици што ми душу раздиру 
Тамо у Манџурији још дрхти утроба једна ко на порођају 
Волио бих 
Желио бих да никад путовао нисам 
Ноћас ми једна велика љубав немир ствара 
И против своје воље мислим на малу Жану из Француске 
Писао сам ову поему једне тужне вечери у част њену 

Жана проститутко мала тужан сам тужан ја 
Ићи ћу у Кунић хитри да се подсјетим на своју изгубљену 
		  младост и попијем коју чашицу па ћу се сам 
		  вратити у Париз у град јединственог
Торња великог Вјешала и Точка

				    Париз 1913 
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БИЉЕШКА О АУТОРУ
Блез САНДРАР (Blaize Cendrars) 
(1887-1961)

Пјесник Блез Сандрар је Швајцарац по рођењу. Био је 
велики путник. Као шеснаестогодишњак напустио је школу 
да би путовао по свијету, по Русији и Далеком истоку. Свој 
бурни живот саопштавао је својим поемама и романима. 
Његова поезија је по свом карактеру на маргини надреализма. 
Литерарно дјело се преплиће са његовим животом. Тa поезија 
је сирово стање забиљешки и муњевите и хетерогене слике 
које се уписују у зеницу ока и у сјећање путника у брзом возу. 
Њен ритам је више кинематографски него литерарни у правом 
смислу ријечи, будући да елиминише статичне елементе 
писања, дјелимично укидајући и интерпункцију. Блезова 
чудесна меморија се стално и свјесно мијеша са сновима и 
маштом. Тако је настала његова поезија спонтаног хаоса. 
	 Објавио је велики број збирки поезије и романа. Био 
је авантуриста модерног духа, велики претеча новог стила. 
Као пјесник и репортер био је за себе резервисао прво мјесто 
за прво путовање на мјесец. Једна његова реченица резимира 
његово пјесничко дјело и његов живот „Све је боја, покрет, 
експлозија, свјетлост“ .
	 Ова поема је уврштена у антологију „Златна гњига 
француске поезије“ од Пјер Сегерса (Pierre Seghers).
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Културна хроника
фебруар-март 2007.

ДАН СА ДАН-ом И НОБЕЛОВЦЕМ
У протекла два мјесеца културна догађања у Црној Гори, свакако 

су у сјенци објављивања изабраних дјела Ива Андрића, у издању Дневне 
новине Дан и Октоиха. 

Огромно интересовање бројних поклоника писане ријечи за прво 
дјело из нове едиције На Дрини ћуприја, није јењавало ни када је на ред 
стигла Јелена, жена које нема. Трећи том био је Андрићево ремек-дјело 
Проклета авлија, а четврта књига коју је Дан понудио својим читаоцима 
била је Прича о великом везиру /Омер паша Латас. Слиједе: Госпођица, 
Травничка хроника и Знакови поред пута.

Комплет кошта 28 евра. Опрема издања је урађена  веома квалитет
но, у тврдом повезу, па и овај  издавачки подухват, након објављивања 
Његошевих сабраних дјела, заслужује похвалу. Уредник издања је Никола 
Марковић.

ПРОВИДНО ПОКРИЋЕ
На конкурсу за суфинансирање пројеката из области културно-

умјетничког стваралаштва црногорског Министарства културе, спорта 
и медија, за ову годину пријављено је 335 пројеката  (94 из области ликов
не умјетности, 42 из музичке дјелатности, 178 из издаваштва и 21 часопис. 
Комисије су одабрале 142 пројекта (47 из области ликовне умјетности, 71 
из области издаваштва, 18 музичких пројеката и програма и шест часопи
са. Министарство је издвојило 253.500 евра.

 Примјетно је да су, за разлику од ранијих година, средства доби
ли и поједини писци српске културно-језичке препознатљивости, према 
којима се црногорска држава,  углавном, односи као да и не постоје. Ипак, 
и даље је, више него уочљиво (по ауторима и пројектима), форсирање 
стваралаштва изразито тзв. дукљанске оријентације, па се и даље може 
с правом тврдити да је главни критеријум при расподјели ових средстава 
био идеолошко-политичке природе. Посебно када су у питању часописи. 
Списак одабраних издавачких пројеката, часописа и издавачких кућа  сам 
собом довољно о томе казује:

Издаваштво
Епилог црногорске хронике  Новака Килибарде у износу од 1.500 

евра. По хиљаду евра добили су Есеји и критике Богића Ракочевића, 
Лидерство проф. др Радована Радоњића, Држава и вјерске заједнице у 
Црној Гори 1945-1965. др Звездана Фолића, Говор подгоричких муслима
на Аднана Чиргића, Казнена историја Црне Горе др Светислава Мари
новића, Црногорска држава / Дукља Војислављевића др Божидара Шеку
ларца, превод Приватна галерија Николе Берићаја и Мој допринос раза
рању свијета Ранка Јововића. Седамсто еура добио је Бећир Вуковић 
за објављивање дјела Дух парка, потом Веселин Ракчевић за Изабране 
пјесме 500 евра, колико и Андрија Радуловић за Снијежну азбуку.
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Издавачке куће
ОКФ - 9.000 еура, Црногорско друштво независних књижевни

ка са 7.200 и Плима 5.800 евра. Унирекс 4.700, Комови 1.300 евра, Обод 
и Октоих по двије хиљаде евра. 

Часописи 
Арс (публикација изразито тзв. дукљанске оријентације) 18000, 

Матица (култур-трегерска ревија тзв. монтенегрина) 15.000 и Алманах 
(часопис  за културу Бошњака у Црној Гори) 9.000 евра. 

	 Као што се види, на овом списку нема најстаријег књижевног 
часописа  Стварања, а нема ни Слова. 

Иако смо уредно и на вријеме, поштујући све пропозиције конкурса, 
доставили нашу кандидатуру, господа из Министарства нас нијесу 
обавијестила ни о резултатима конкурса, а камоли о разлозима због којих 
су нас одбили. Тешко ли је погодити зашто. Не знамо, наравно, ни ко су 
били чланови тих конкурсних комисија, а за хонораре њихове не би било 
учтиво питати.	  

Очито, додјелом тих 2-3 хиљаде евра  неколицини писаца српског 
језичког и културног идентитета, Министарство је само обезбиједило себи 
одређено (веома провидно) покриће за све бескрупулозније проскрибовање 
српске духовности, културе и стваралаштва, које спроводи власт  у Црној 
Гори, највећма, управо преко овога министарства. 

“ЈЕЛЕНА БАЛШИЋ” ЂОРЂУ СЛАДОЈУ 
Први добитник новоустановљене књижевне награде “Јелена 

Балшић” је српски пјесник Ђорђо Сладоје. На свечаности која је, 10. 
априла 2007, приређена у манастиру Благовијести на острву Бешка на 
Скадарском језеру, задужбини Јелене Балшић, гдје и почивају њене мошти, 
пјеснику је  признање уручио Архиепископ Цетињски  Митрополит 
Црногорско-приморски господин Амфилохије.

У образложењу жирија каже се, између осталог, “да и Јелена 
Балшић и Ђорђо Сладоје у поезији виде љубав, љепоту и моћ утјехе и 
надахнућа”.

	 Признање је пјеснику додијељено за цјелокупно пјесничко 
дјело које на високоумјетнички начин његује православну традицију и 
духовност.

ШКОЛА И ПОЛИТИКА
До које мјере је црногорска власт, прекрајајући историју и 

историјске чињенице за своје дневнополитичке и идеолошке интересе,  
злоупотребила образовни систем у Црној Гори може се јасно видјети 
из недавно објављене студије доцента др Александра Стаматовића 
Антисрпство у уџбеницима историје у Црној Гори. Аутор је, у овој више 
него корисној књизи,  зналачки користећи обимну литературу и архивску 
грађу, јасно и аргументовано указао на безбројне фалсификате у новим 
уџбеницима за основну и средње школе, чији је циљ ниподаштавање 
српског историјског, културног и духовног насљеђа на овим просторима.

Књигу је објавило Српско народно вијеће Црне Горе.  
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ЗАШТО ЋУТИ 
ЦРНОГОРСКА АКАДЕМИЈА НАУКА? 	

Поштована господо из Црногорске академије наука, још од антике, 
када је Платон, негдје, између 387-361. г. п.н.е. у једном врту, посвећеном 
античком хероју Академу, основао прву академију, оне су заузимале 
кључну улогу у животу једног народа. Још од тада, академија представља 
сабиралиште најумнијих, најбољих, најугледнијих. То свједочи и натпис 
на улазу Платонове академије: „Нека не улази онај ко не зна геометрију“, 
под тим не мислећи на пука геометријска знања, него прије свега на 
способност да замишљамо, да мислимо идеје, да мислимо облике ствари. 
Још од тада академија је опредијељена у свом циљу, својој сврсисходности, 
свом значају. 

Академија, рекло би се, има и посебан, посвећени карактер јер се 
бави и Божијим и људским. Академија, од тада па до данас, је привилегија. 
Академија од тада па до данас, је кућа мудрих. 

Поштована господо из Црногорске академије наука, обраћамо вам 
се са жељом да чујемо ваш глас јер га не чујемо, а требало би да га чујемо. 
Није нам намјера да вас учимо памети и било би, знате, дегутантно, да ми 
вас учимо памети. Али вас можемо питати зашто се ваше памети глас не 
чује? Знате, дајете нам за право да се чудимо. Чудимо се и нашем чуђењу 
краја нема! Јер, ако вас не можемо учити памети, ама вам се онда можемо 
чудити! Чудити се барем можемо, још нам чуђење нијесу узели и ако крену 
да га узму, узети га неће, јер ко ће коме узети чуђење!? Вјеровање у чудо 
је одлика оних којима је чудо  још једино преостало. Уздамо се у  Његоша 
и његове стихове за које је Андрић рекао да су најстрашнији стихови у 
свјетској литератури „нека буде што бити не може“.

Мада, можда се господо, и ви чудите, зашто би се само ми чудили? 
И тако ко зна има ли чуђењу краја?

Вјеровали или не, није нам намјера да вас учимо памети и не 
можемо ми вас учити памети, ми се само питамо, зашто се ваше памети 
глас не чује?

Можда је то због тога што немате шта рећи што не би рекли и 
други?

Можда је то због тога што је најсигурније ћутати?
Можда је то због тога, што мудраци најбоље умију ћутати?
Можда је то због тога што је наредба да се ћути?
Можда ћутите да језик не би прегризли?
Можда је то зато што се највише исплати кад се ћути?
Можда сте од страха заћутали?
Можда је било боље да смо и ми ћутали, да смо ћутали не бисмо 

добили ћутек?



СЛОВО језика српскога 163

Можда је то због тога што је човјек најпаметнији кад ћути?
Можда је то због тога што су најбоље пролазили они који ћуте?
И тако поштована господо из Црногорске академије наука, између 

нашег чуђења и вашег бескрајног ћутања – Црна Гора као Мртво Дубоко 
и страшни прекор наших предака:

Нека буде српски језик изнад идеологије.
Нека буде српски језик упркос сили која се у Црној Гори 

манифестује на сваком кораку и у сваком чину.
Нека буде српски језик јер на лажи се не може градити, 
Нека буде српски језик јер нас истина једино може изградити.
На крају, таман кад смо мислили да ће те бескрајно ћутати, ви 

сте се значајно зачудили и тражили да се што хитније ријеше проблеми 
“неконтролисаног отуђивања и преусмјеравања намјене земљишта, 
неодрживог уништавања шума, нерационалног и ненамјенског коришћења 
вода и шума, загађивања ваздуха, као и коришћења застарјелих 
технологија“. 

Чудно, нема шта! Још само да сазнамо на којем сте то језику 
саопштили. Али, рећи ће вам се, па ће те нам рећи.

                   	 Одбор за одбрану српскога језика и 
			  Актив професора српског језика

ПРОКЛЕТЕ   СУДНИЦЕ
Маске су пале. Предсједник Вишег суда изразио је сумњу у 

виталност и функционалност појединих структура. Он стрепи «да ће неко 
у згради Вишег суда бити убијен». Врховни тужилац «нема повјерења у 
судове». Апсолутно су у праву. Тако мисли и већина грађана ЦГ. 

Да ли «политички мољци» нагризају рад у судницама? Да ли има 
судија инфицираних «политичким вирусом»? Да ли се суди по закону и 
Уставу или по заузетом ставу? 

Одговори на постављена питања најбоље се виде у случају 26 
отпуштених никшићких професора који су бранећи српски језик, Устав и 
закон остали без посла. Њихови судски предмети прерасли су у политички 
процес. У никшићком основном суду вођено је 8 судских предмета. 3 
пресуде су донешене у корист отпуштених професора, а 5 против. Судски 
процеси су трајали око годину дана. Због незадовољства једне или друге 
стране, предмети су предати Вишем суду. По закону ово су предмети 
ХИТНЕ ПРИРОДЕ и  решавају се у року од 60-90 дана. Обзиром да их је 
нагризао «политички мољац» чамили су у фијокама Вишег суда више од 
18 мјесеци. Да није интервенисао омбудсман за људска права чамили би 
тамо довијека. Захваљујући омбудсману почеле су да пристижу пресуде. 
Од три пресуде које су на Основном суду пресуђене у корист професора 
једна је потврђена, а друга поништена. Остале нијесу донешене, а кад ће 
не знамо? Ко је овдје судио по закону и Уставу, а ко по заузетом ставу 
закључите сами. 
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Језиво звуче ријечи једног судије који је желио да остане анониман 
«...појединци ме упозоравају да ће ми убити или дрогирати дјецу. Више 
волим да их жалим часно, него да судим срамно...». 

Оваквих судија има још, али нажалост све мање. Док се на  улица-
ма убијају људи у судницама се убија човјек у човјеку. Ко то управља 
унутрашњим механизмом црногорских судова? Јесу ли нам судије 
својеврсни «заточеници»? Ко то игра чудесну игру самовлашћа? Јесу ли 
овакви процеси груба и сурова лакрдија? Имамо ли судија који су умрли 
прије смрти? Је ли црногорско судство независно? Зашто судије прелазе у 
адвокате? Ако мислите да су плате једини разлог шта би, рецимо, радили 
љекари специјалисти који су дефицитарни, а имају мању плату, тежи и 
одговорнији посао од судија?  Можда је, код нас, људски живот јефтинији 
од једне пресуде?

 У црногорском судству се стално врше неке промјене, а увијек је 
исто или горе. Не може се од себе оздравити. Неке  судије су разријешене 
дужности због неажурности, а други због 18 или више мјесеци 
пробијања законског рока, уживају у звању судије Вишег суда државе ЦГ. 
Симптоматично зар не?

 «Ако хоћеш да знаш каква је нека држава и њена управа, каква 
им је будућност, гледај само да сазнаш колико у тој земљи има честитих 
и невиних људи по затворима, а колико зликоваца и преступника на 
слободи».

Професорима који су тражили поштовање Устава, закона и 
службеног језика унапријед је пресуђено и на већину њихових радних 
мјеста примљени су нови професори у сталном радном односу, иако су 
судски процеси у току. Шта је  у овом случају предузела надлежна господа, 
осим што је неограничено лојална?

На великом смо губитку што Андрић није жив, јер би у црногорским 
проклетим судницама нашао тему за нови роман којим би надмашио себе 
и своју «Проклету авлију».                      

                                                                 Актив  отпуштених  професора	
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	 ПОКРЕТУ ЗА ПРОМЈЕНЕ

	 Поштована господо из Покрета за промјене, надамо се да ће до 
вас допријети глас оних који се не уздају ни у једну силу до Божију, оних 
који не служе ни једној идеологији, но су на службу и ползу своме роду. 
Није нам намјера да полемишемо са вама о политици, економији...није 
нам намјера да се бавимо вашом идеологијом, нити нам је намјера да 
претресамо свијет на решето, наше намјере су доброжељатељне, а тичу 
се језика и његовог мјеста у новом Уставу, сматрајући да о језику можемо 
равноправно расправљати са било ким.

Не пристајемо на подвалу да је језик политичко питање. Да је 
језик политичко питање, онда би политичари писали граматике, рјечнике, 
нормирали језик, а то досад није био случај, ако неће посад, а и то нас више 
не би зачудило. Или, да не банализујемо: да је језик политичко питање, и 
да свако може назвати језик онако како хоће, зар не мислите да САД не 
би могле назвати свој језик америчким, а не енглеским. А то није једини 
случај, што нам даје за право да се запитамо, зашто ми одувијек хоћемо да 
смо мимо свијета?

Ако је језик политичко питање, зашто ће нам наука о језику? 
Замислите да политика једном љекару прописује како ће оперисати? 
Банално, зар не!? Сви би рекли банално, али када се политика мијеша 
у питање имена језика, то већ није банално него оправдано - то налаже 
ситуација, јер неки хоће да језик зову по себи, имају на то право, тако су 
урадили и други – истина, само на нашем брдовитом Балкану.

Оно што чуди је чињеница, да и ви подлијежете тој атмосфери, 
то чуди и из разлога што ви претендујете да са својим експертским тимом 
извршите квалитaтивне промјене у свакаквој Црној Гори, то чуди и из 
разлога што у свом експертском тиму немате експерте за језик. Стога и 
сматрамо да немате право да нудите труле компромисе, за које у Црној 
Гори постоји омиљена ријеч дупли колосијек, или спортски речено не 
играјте на дуплу шансу.

Сматрате да са одређењем језика у новом Уставу као српског, 
односно црногорског или обратно, мирите Црну Гору! Ко вам је то рекао? 
Сматрате да се на тај начин можемо окупити око заједничких националних 
интереса (а добро знате да и национално нијесмо помирени, али добро, 
осјећај за нацију  је лични чин и свак нека се ту лично одређује), брзе 
декриминализације и брзе демократизације. А ко вам је рекао, да се на 
неистини може градити и једно и друго? 

Позивате се на демократичност, а зар демократија није владавина 
већине, зар скорашњи попис није на најбољи начин показао да 63,49 % 
грађана  Црне Горе говори српским језиком, зар глас народа није глас Бога, 
и опет ваш компромис, нека и ово 21,96 % грађана има језик и нека га 
назову по себи, нека буде „црногорски“. Парадоксално, зар не? Парадокс 
је утолико већи јер сви признају да је то, у ствари, један те исти језик, а 
ако је тако, а јесте тако, чему два имена? Објасните!? Дајете нам за право 
да сумњамо да се нешто друго иза брда ваља.

Да банализујемо: помислите да је некоме пало на памет, мада 
се такав није нашао, али помислите, због мира у кући, да је неко након 
референдума понудио компромис да они што су добили државу, државу 
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зову Црна Гора, а они који су је изгубили, због мира у кући, да државу 
зову Србија и Црна Гора? Банално, зар не!? Све је банално, само када је у 
питању језик и његово одређење ништа није банално, само нека се језик 
не зове српски, или ако већ мора нека буде српски, односно црногорски 
или обратно. Банално зар не, исти језик, а свак га зове онако како хоће! 
Експертски нема шта!

И тако још море парадокса, а један од њих је: ако званична власт у 
Црној Гори тврди да је Црна Гора правна држава, а цјелокупна опозиција 
тврди супротно, да није правна, како би било добро да се у нови Устав 
унесе да је Црна Гора мало правна али и мало неправна држава. 

Да ли може и то у нови Устав, па и то је „реална слика црногорске 
стварности“. 

Кажете, именовањем службеног језика као српског, односно 
црногорског или обратно, избјегла би се опасност од наметања имена 
језика, избјегла би се недемократска пракса. Ко вам је то рекао!? Није 
демократија манифестација силе, а поготово демократија није насиље 
над науком и ваљда је наука развијала демократију, а не обратно, ваљда је 
63,49 % веће од 21,96 % и ваљда је демократија поштовање реалног стања 
ствари.

Наука, господо, и постоји да нам заблуде не би креирале живот. 
Наука, господо, и постоји да би се одређивали истином, а не неистином.

Оправдавате се, да овим компромисом, по нашем мишљењу 
трулим, нема побијеђених и поражених и на то сте одлично мислили, али 
ко вам је то рекао да у животу нема и једних и других? Ваљда је истина 
изнад и једних и других. Сјетите се Сократа - драг ми је Платон, али ми је 
истина дража, или сјетите се Библије - само нас истина може ослободити. 
Ослободите се дуплог колосијека, не вршите насиље над језиком, јер он 
је жив, проговориће, не судите ни по бабу ни по стричевима, јер морате 
рачунати - да каквим судом судите, таквим ће се и вама судити. 

И на крају, мало подсјећање: у предизборној кампањи говорили 
сте како је за вас питање језика анахроно и како о језику треба да суди 
наука а не политика, а наука је ту недвосмислена - само је један језик и 
то српски. Због истине, због демократије, због повјерења ваших бирача, 
због принципа, нека наука да коначни суд. Једино тако нећемо судити од 
случаја до случаја, но по људској и Божанској правди.

С поштовањем!

                                                   Одбор за одбрану српског језика и
                                                    Актив професора српског језика
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NOVO DOBA

Klica savremenog zla. Da ne bude zabune: novo doba nije 
vremensko odre|ewe ne~ega {to se desilo, ili se de{ava u 
savremenom svetu, ve} je Novo doba savremena demokratska 
institucija, jedan od mehanizama kojima savremeni novi svetski 
poredak nastoji da ostvari svoje dalekose`ne strate{ke ciqeve: 
svetski poreski sistem, svetski sud, svetsku armiju, svetsku 
centralnu banku s jedinstvenom valutom, svetsku socijalnu 
dr`avnu pomo}, dirigovano svesvetsko ekonomsko planirawe, 
ukidawe prava na posedovawe vlastitog oru`ja, prinudnu 
kontrolu svetskog nataliteta, kontrolu obrazovnog sistema, 
brisawe qudskog individualizma, vernosti porodi~nim tradi-
cijama, nacionalnom rodoqubqu (otaxbini) i religijskim 
nazorima, ukidawe tradicionalnih crkava i zavo|ewe nove 
svetske religije, {to bi, po o~ekivawu onih koji se zala`u za 
taj novi svetski poredak, vodilo potpunoj jednakosti svih qudi 
i apsolutnoj demokratiji. Zami{qen kao jednostavan, i zbog toga 
ne mnogo upadqiv, mehanizam Novog doba okrenut je religijskoj 
svesti ~ovekovoj i deluje na wu podsvesno, ali zato razaraju}e. 
Novo doba je pokret stvoren sa ciqem da oformi novu plane 
tarnu religiju koja bi zamenila postoje}e religiozne poglede 
na svet i koja bi bila “malter novog svetskog poretka”. Po{to 
je pristalicama nove svetske vlade jasno da se wihov san mo`e 
zasnovati iskqu~ivo na religijskoj svesti, oni se zdu{no trude 
da tradicionalne religije, naro~ito hri{}anstvo, zamene 
religijom humanisti~kog internacionalizma.

Dr`i se da je pokret Novo doba nastao u Sjediwenim 
Ameri~kim Dr`avama po~etkom posledwe decenije 19. veka; 
formalno, on je “proizveden” na svetovnom verskom parlamentu 
u ^ikagu (1893), posle ~ega je isto~wa~kim religijama otvoren 
put ka Zapadu. Kako su Sjediwene Dr`ave bile mawe otporne 
od Evrope, te religije postepeno su po~ele da se uvla~e u svest 
ameri~kog stanovni{tva; sociolozi religije tu su pojavu 
nazvali ameri~kom civilnom religijom. “Kao razlog za weno 
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uva`avawe nagla{avali su `equ politi~kog vrha SAD da se 
{arolika konfesionalna i nacionalna struktura prilagodi 
novim uslovima `ivota. Dakle, ta religija ima zadatak u SAD da 
integri{e i socijalizuje gra|ane prema `eqi vlasti” (66, 210-
211). Integracija i socijalizacija ameri~kih gra|ana bile su 
potrebne  vladaju}em sloju, jer “Amerika nije dr`ava, ni nacija. 
To je jednostavno velika teritorija na kojoj `ive prido{lice 
iz raznih zemaqa. Ovde je su{tinski to {to je Amerika li{ena 
fundamentalne osnove stabilne dr`ave nacionalnog jezgra, 
dr`avotvornog naroda. To {to Ilija Petrovi} - Dragoqub 
Petrovi} se naziva ameri~kim narodom, nije kvalitativno 
organsko, niti samosvojno odre|ewe, ve} ve{ta~ki konglomerat 
lica tu|ih jedna drugim, koja su povezana zajedni~kom stra{}u za 
potro{wom i za radom, i instinktivnim strahom za zajedni~ki 
zlo~in protiv ~ove~anstva (64, 7).

Udar na qudsku svest. Jedan od na~ina da se stvori nova 
religija jeste i udar na postoje}e velike religije, pre svih na 
hri{}anstvo. (Zbog toga {to su Hiro{ima i Nagasaki “bili u 
Japanu glavni centri doma}eg stanovni{tva hri{}anske vere”, 
Amerikanci su ih odabrali za atomsko bombardovawe na samom 
kraju Drugog svetskog rata). Pa tako, primera radi, “rugawe nad 
ose}awima desetina miliona hri{}ana predstavqa »stvarala{tvo« 
jevrejske peva~ice Madone. Pomo}u novca jevrejskih bankara 
stvoren je ogroman »naduvani balon« kojem zapadni Jevreji - »{oume-
ni« - sa o~iglednim ritualnim izrugivawem, daju sveto hri{}an-
sko ime Madona (Bogorodica, Sveta Djeva Marija). Otvorena 
razvratnica u `ivotu, bludnica (govore}i jezikom hri{}ana), 
koja je praktikovala lezbejstvo, izrugivala se nad svetim 
likom krsta, pevaju}i svoje nedarovite pesme, razgoli}uju}i 
se i manipuli{u}i krstom me|u svojim nogama” (64, 37-38). Po 
prilici, zavr{ni ~in zami{qenog obra~una sa hri{}anstvom 
predstavqa udar na pravoslavqe.

Kultura nastala u pokretu Novo doba sebe samu smatra 
kulturom qubavi i bratstva, a iz we su proistekli hipici, 
seksualna revolucija, raznovrsni mirovni pokreti, feminizam, 
homoseksualizam i nebrojene verske sekte. Kroz te nove kulturne 
oblike (religijske sekte, okultizam, magiju, medicinu, zdravu 
ishranu, isto~wa~ki pristup seksu...) “neosetno je zarobqena 
imaginacija vi{e miliona mladih qudi {irom sveta i odvojena 
od uobi~ajenog na~ina mi{qewa i rasu|ivawa” (66, 214, 216. 
i 218). Podvrgavawe toj kulturi bilo je pra}eno, i olak{ano, 
primenom najrazli~itijih droga, budu}i da je jo{ iz engleskog 
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“opijumskog rata” protiv Kine bilo poznato da se drogom mo`e 
~itav narod dr`ati pod kontrolom. 

Zadatak ove nove religije bio je, dakle, da se, delovawem 
na qudsku svest, u korist novog svetskog poretka stvori nova 
planetarna religija kao vezivno tkivo tom istom poretku. 

Po uticaju na politi~ke, vojne i dru{tvene tokove u svetu, 
{to ukqu~uje i najzlokobnije promene u savremenim me|unarodnim 
odnosima, najzna~ajniji od svih “izuma” Novog doba jesu mirovni 
pokreti; u Novom dobu oni se imenuju “najboqim ~edom”, 
iskqu~ivo zbog toga {to najrazornije deluju na odbrambene 
mehanizme u svim zemqama izvan one koja je proklamovala sve 
te “izume”. Sekte su samo “prate}e slu`be” tog najboqeg ~eda: 
zala`u se za odbijawe oru`ja, preko svojih antiratnih centara 
pozivaju na uzdr`avawe od otpora “i prihvatawe stawa u vremenu 
kada bi otporom o~uvali svoj identitet, ali i ugrozili vlastitu 
bezbednost”, a pozivaju i na kapitulaciju pred novim svetskim 
poretkom. Sve se to gra|anima ~ini izrazito povoqnijim od 
onoga {to bi mogao doneti eventualni otpor silniku, “ali je 
izuzetno nepovoqno za identitet zajednice i wene interese, kao 
i za same pojedince” (66, 217).

Protiv vojske. U krajwoj liniji, ideologija Novog doba 
okrenuta je protiv vojske, kao institucije koja je, po pretpostavci, 
jedina spremna da se u nekoj dr`avi odupre spoqnoj agresiji u 
bilo kom obliku, ukqu~uju}i i onu koja se javqa u vidu mawe ili 
vi{e prikrivene kolonizacije.

A kad se govori o vojsci, uputno bi bilo da se navede 
shvatawe Karla Klauzevica, pruskog generala, vojnog pisca i 
teoreti~ara, da se dobar vojnik mora razumeti u politiku, kao 
i da dobar politi~ar mora poznavati logiku vojne ve{tine. U 
savremenoj demokratskoj vojnoj teoriji, onoj koja va`i za javnu 
upotrebu, Klauzevic se ne pomiwe.

Savremeni teoreti~ari vi{e se bave odnosom politi~kih 
partija prema vojsci i obrnuto, a mawe pitawima vojne i politi~ke 
strategije u ratnim prilikama; oni se uporno pozivaju na stav da 
je “zabrana politi~kih partija u vojsci i ~lanstva vojnim licima 
u politi~kim partijama, kao i iskqu~ewe vojnika iz politi~kog 
odlu~ivawa, nu`an uslov funkcionisawa demokratskog poretka”, 
ali je “ukqu~ivawe politi~kih sadr`aja u proces edukacije 
vojnog profesionalca radi formirawa wegovih stavova prema 
vojnoj delatnosti, dr`avi i vojsci kao organizaciji... nu`no za 
odr`avawe i razvoj demokratskih odnosa i institucija” (68, 217). 



Odnosno, da ne bi bilo zabune, ili da to neko ne bi protuma~io 
druk~ije, “zabrana rada politi~kih partija u vojsci i ~lanstva 
vojnih lica u politi~kim partijama, kao i iskqu~ewe vojnika 
iz politi~kog odlu~ivawa... nu`an je uslov za funkcionisawe 
demokratskog politi~kog poretka. Bez te i takve depolitizacije 
nema istinske demokratije, odnosno demokratskih odnosa i 
institucija” (68, 235).

Sa gledi{ta istih tih teoreti~ara, neprihvatqiva je 
do sada poznata praksa u svim vojskama da se od vojnika tra`i 
strogo pokoravawe svim dobijenim nare|ewima, ~ak i ako se to 
pokoravawe smatra najvi{om vojnom vredno{}u. Nekad je va`ilo 
pravilo da kad profesionalni vojnik “dobije nare|ewe legalnog 
pretpostavqenog on ne raspravqa, ne okleva, ne rukovodi se svojim 
li~nim mi{qewem; on se odmah pokorava. On se ceni ne na osnovu 
politike koju sprovodi, ve} na osnovu brzine i efikasnosti kojom 
je izvr{ava. Wegov zadatak je da usavr{i instrument pokoravawa; 
svrhe u koje }e taj instrument biti stavqen jesu van wegove 
odgovornosti. Wegova najvi{a vrlina je instrumentalna, a ne 
ciqna. On nare|ewe izvr{ava ~ak i onda kada je u suprotnosti 
s wegovim li~nim pogledima i interesima, i deluje nezavisno 
ne samo od politi~kih ve} i moralnih konsideracija. Za wega je 
presudan raison d’état”, dr`avni razlog (68, 226).

Najnovija demokratska logika o vojsci “propoveda” da se 
vojna profesija vi{e ne tretira kao stati~ka, ve} kao dinami~ka 
birokratska organizacija, {to zna~i da se, u osnovi, nagla{ava 
potreba za prilago|avawem vojne profesije nastalim uslovima 
u politi~koj, tehnolo{koj i finansijskoj sferi. “Osnova vojnog 
autoriteta i discipline u vojsci je izmewena. Oni se vi{e ne 
zasnivaju na gruboj dominaciji i represiji, ve} na tehnikama grupne 
kontrole i konsenzusa. Promena je neposredno uslovqena te`wom 
da se obezbede inicijativa i kreativnost unutar hijerarhijske 
strukture. Wena dubqa determinacija proizlazi, me|utim, iz 
epohalnog tehni~ko-tehnolo{kog i socijalnog razvoja na{eg 
vremena. Smawena je razlika izme|u vojnih i civilnih zanimawa. 
Uloga profesionalnog vojnika se promenila. Tradicionalni 
ratnik (“herojski lider”) preobrazio se u vojnog menaxera, a vojna 
profesija, kao celina postala je sli~na nevojnim birokratskim 
korporacijama - »civilizovana«. Svakako, ne radi se o tendenciji 
koja mo`e dovesti do zanemarivawa specifi~nosti vezanih za 
aktivnost vojne organizacije i obele`ja wenih organizacionih 
grupa i zna~aja ratni~kih vrlina oficira...
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Regrutovawe oficira prilago|eno je zahtevima politi~ke 

demokratije. Sistemom edukacije treba negovati »ratni~ki duh« 
i, istovremeno obezbediti da vojni profesionalac postane 
osetqiv na politi~ke i socijalne determinante i posledice 
vojne aktivnosti. »Nemogu}e je izolovati profesionalnog vojnika 
od doma}eg politi~kog ̀ ivota«. Nije istina da svi oficiri treba 
da budu {iroko politi~ki-vojno obrazovani, mada je to po`eqan 
ciq. Ali, svi oficiri moraju biti obu~eni za razumevawe civilne 
supremacije... ^ak i najmla|i oficir, u zavisnosti od wegovog 
postavqewa, mo`e delovati kao politi~ki agent” (68, 226-228). 
“Vojnik, naime mora poznavati politi~ki sistem dr`ave kojoj 
slu`i, polo`aj vojske u wemu i na~in wegovog funkcionisawa. 
Za wega demokratski odnosi i institucije, ukqu~uju}i civilnu 
supremaciju i kontrolu, moraju biti vrednosti koje treba 
po{tovati i braniti” (68, 234).

A da neko iz civilnog dela naredbodavnog ili kontrolnog 
mehanizma ne bi pomislio da takva wegova uloga nadma{uje i 
profesionalne nadle`nosti u vojsci, nudi se ne{to kao nalog 
da su “civili nosioci funkcija politi~ke vlasti, du`ni da 
po{tuju vojnu ~ast, stru~nost vojnog profesionalca, unutra{wu 
autonomiju i politi~ku neutralnost vojske. Oni ne smeju da 
kleve}u oficirski kor, da se me{aju u profesionalne vojne 
poslove”, da unose politi~ke sadr`aje u vojnu organizaciju, niti 
da “upotrebqavaju vojsku u strana~kim politi~kim borbama i za 
ostvarewe partikularnih politi~kih interesa i ciqeva uop{te” 
(68, 224).

Sa druge strane, “profesionali vojnik je du`an da svoja 
znawa i sposobnosti koristi za odbranu dr`ave iskqu~ivo 
po nare|ewu legalnih organa dr`avne vlasti. Motivisan je 
vojnom etikom, ~ija obele`ja proizlaze iz profesionalne vojne 
funkcije” (68, 225).

Sa gledi{ta vojnih teoreti~ara demokratske vrste, “silno 
narasta otpor upotrebi sile u prevazila`ewu me|unarodnih 
suprotnosti. U porastu su, tako|e, individualizam i anti-
autoritarizam... Sve je izra`enija nepopularnost op{te vojne 
obaveze i vojnih institucija uop{te. Eroziji su izlo`ene 
vrednosti kao {to su slava i otaxbina, koje su tradicionalno 
bile povezane s masovnim nacionalnim armijama. Za mladu 
generaciju, koja je osnovni vojni kontingent stanovni{tva, 
slu`ewe vojnog roka vi{e nije ispit zrelosti, kao {to je to nekada 
bilo... Sve je to masovnu armiju, kao instrument emancipacije 
gra|anstva i simbol nacionalnog suvereniteta, dovelo u pitawe. 



Izlaz iz te situacije je u smawewu i potpunoj ili delimi~noj 
profesionalizaciji vojske, a rezultat su profesionalni ili 
kombinovani sistemi” (68, 232).

U takvim uslovima, kad se profesionalizacija vojske 
name}e kao nu`nost, civilne (demokratske) institucije i wihova 
efikasna kontrola ogromno dobijaju na zna~aju (68, 233). [to 
}e re}i: civilna kontrola osnovni je preduslov za postojawe i 
opstanak demokratskih institucija i odnosa u vojsci, a kada se to 
ostvari, mo`e se o~ekivati da }e se ono {to je ostalo od vojske 
integrisati u dru{tvene procese (68, 230).

Pa, kad je ve} tako, “sada se vi{e nego ikada ranije potvr|uje 
da je civilna kontrola centralni problem demokratskog 
politi~kog poretka. Ona mora da bude spoqna i unutra{wa. 
Spoqnu kontrolu uspostavqaju i sprovode legislativna i 
egzekutivna vlast, kao i sudstvo. Wima treba dodati i sve ve}u 
ulogu javnog mwewa... Na taj na~in stvara se sistem koji reguli{e 
odnos vojnog profesionalca prema vojnoj delatnosti, dr`avi i 
vojsci kao organizaciji. Ukoliko se tako koncipirana kontrola 
dosledno sprovodi... armija postaje kompatibilna s demokratskim 
poretkom” (68, 233).

Samo za druge. Ali, sve to va`i za upotrebu u zemqama 
kojima planeri novog svetskog poretka, odnosno ideolozi 
Novog doba, uteruju demokratiju, u zemqama koje treba vojni~ki 
oslabiti i onemogu}iti ih za bilo kakvu odbranu od spoqnih 
opasnosti. To, me|utim, po pravilu da ono {to prili~i Jupiteru 
ne prili~i volu, ne va`i za zemqu Novog doba, odnosno zemqu 
koja je sebe videla kao vode}u u tom novom svetskom poretku; da 
ona to mesto zauzme najmawim otporom, bez “grube dominacije 
i represije”, primewuju}i razne “tehnike grupne kontrole i 
konsenzusa”, obezbe|uju}i “sopstvenu inicijativu i kreativnost 
unutar hijerarhijske strukture” ~ije je nivoe ona sama postavila 
prema svojoj mo}i i svojim dalekose`nim namerama. A ta mo} i 
te namere proisti~u iz wenog “epohalnog tehni~ko-tehnolo{kog 
i socijalnog razvoja” kao izolovane kategorije, a ne otud {to je 
“na{e vreme” pru`ilo takvu tehni~ko-tehnolo{ku mogu}nost svim 
zemqama u svetu, po najmawe onima koje su u tom istom vremenu bile 
podvrgnute ideolo{kom i stvarnom teroru istog tog Novog doba. 
Pri~a o smawenoj razlici izme|u vojnih i civilnih zanimawa 
samo je jedna parola o demokratizaciji vojne struke, budu}i da 
se do najzna~ajnijih dometa tehni~ko-tehnolo{kog razvoja vojne 
opreme sti`e, vrlo ~esto, i u civilnim laboratorijama; jo{ 
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vi{e, sve civilne laboratorije s “ozbiqnim” istra`iva~kim 
programima ne mogu ni delovati bez odre|ene mawe ili ve}e vojne 
kontrole. Bez obzira na sve demokratske pri~e o iskqu~ivawu 
politike iz vojske, nudi se recept po kome “tradicionalnog 
ratnika” treba preobraziti u vojnog menaxera, ne bi li se vojna 
profesija, u celini, “civilizovala”, pri ~emu svaki oficir, ~ak 
i najni`eg ranga, “mo`e delovati kao politi~ki agent”.

Sve to, naravno, kazuje da Sjediwene Dr`ave, jedina zemqa 
Novog doba, svoja demokratska na~ela nudi i primewuje kao jedino 
i iskqu~ivo sredstvo za porobqavawe ostalog sveta, pri ~emu 
bi se u tom “ostalom svetu” ostvarila demokratska jedna kost u 
apsolutnoj neslobodi, u kolonijalnoj pot~iwenosti, u ropstvu 
takore}i.

I kad se sve to ve} zna, preostaje da se nedvosmisleno zakqu~i 
da “bezbo`ni, nequdski i u velikoj meri totalitarni sistem, 
kakav je ameri~ki, uop{te nema prava na postojawe, poput svake 
imperije zla. Sistem amerikanizma, to jest parazitskog postojawa 
na ra~un tu|ih resursa, sistema nasiqa, obmane, eksploatacije i 
pqa~ke drugih dr`ava, mora biti uni{ten zajedni~kim naporima 
~ove~anstva. U protivnom, ~ove~anstvo ne}e opstati” (64, 7).

Najvi{e prostora najve}em. Kao najve}i proizvo|a~ i 
uteriva~ demokratije u savremenom svetu, Sjediwene Ameri~ke 
Dr`ave zaslu`uju da im se u ovom radu posveti najvi{e prostora. 
Ameri~ki poduhvati i rezultati ostvareni tokom posledwih 
osam decenija bez premca su u qudskoj istoriji; sa wima se mogu 
upore|ivati samo oni koje su wihovi ameri~ki preci postigli u 
“osloba|awu” indijanskih teritorija od istih tih Indijanaca.

Nastoja}emo da u najkra}im crtama, naj~e{}e bezvremenskog 
redosleda i rizikuju}i da velik broj tih poduhvata ostane 
nepomenut, uka`emo na namere, su{tinu, pozadinu i spoqne 
efekte onoga {to se blagoglagoqivo i uzbu|uju}e naziva 
ameri~kom demokratijom. ^ini}emo to, naj~e{}e, mo`da i 
pre~esto, doslovno navode}i ono {to su veliki poznavaoci tih 
prilika objavqivali kao prikaz, kritiku ili hvalu istih tih 
dostignu}a; smatrali smo uputnijim da tako postupimo, iz jedinog 
razloga da nam se ne prigovori za pristrasnost ili zlu voqu.

Idemo, dakle, korak po korak.

Sve sam nov do novoga. Vi{e puta u modernijoj svetskoj 
istoriji, uvek posle velikih geopoliti~kih potresa, javqala 
se zamisao o ustanovqewu me|unarodnih odnosa na “novim” 



osnovama. Prvi put to se dogodilo posle Napoleonovih ratova, 
a svoj pravni izraz na{lo je u odlukama Be~kog kongresa (1814-
1815) i stvarawu Svete alijanse. Sli~na pojava iskrsla je posle 
revolucije 1848/49. godine, kad su onda{we velike sile stale na 
stanovi{te da treba po{tovati me|usobnu “ravnote`u snaga” i 
da se nastali sporovi mogu re{avati sporazumno. Posle Velikog 
rata stvoreno je Dru{tvo naroda, kao op{ta organizacija za 
saradwu svih dr`ava u svetu, a posle Drugog svetskog rata sli~na 
institucija, nazvana Organizacija ujediwenih nacija.

U me|uvremenu, po{to je Hitler do{ao na vlast, u 
nacisti~koj Nema~koj u~iwen je jedan poku{aj da se ostvari 
“novi poredak”. Taj plan predvi|ao je da se svet podeli na {est 
velikih regiona, te da se svaki od wih, kao “autarhi~ni veliki 
privredni prostor”, na|e pod hegemonijom jedne od velikih 
sila: u Evropi i Centralnoj Africi - Nema~ka; u Sredozemqu - 
Italija; u Isto~noj Aziji i Zapadnom Pacifiku - Japan; u zapadnoj 
hemisferi Sjediwene Dr`ave; u ne{to umawenoj kolonijalnoj 
imperiji Velika Britanija; u svom evroazijskom prostoru - 
Sovjetski Savez. Svaka od ovih {est zemaqa bila bi u svom 
regionu potpuno samostalna u uspostavqawu svih odnosa, bila bi 
“faktor reda” s neograni~enim policijskim ovla{}ewima.

Ipak, Nemci su u rezervi imali i dugoro~ni plan o poste-
penom ostvarivawu sopstvene prevlasti u celom svetu; za po~etak, 
pod sumwom su se nalazila pitawa gde se nalaze nema~ke granice 
s Italijom, u kom bi trenutku trebalo iz Evrope istisnuti 
Sovjetski Savez, te na koji je na~in Nema~ka mogla preuzeti 
kontrolu u Africi i u Ju`noj Americi. “Uvek je na prvom mestu 
bio privredni argument, nagla{avana je potreba autarhi~nog 
prostora, a zastupano je i autokratsko na~elo sa hijerarhijskim 
organizovawem, uz svakojaka rasisti~ka obja{wewa” (71, 26).

Vremenski najnoviju ideju o stvarawu »novog svetskog 
poretka« izlo`io je, u vi{e navrata, ameri~ki predsednik Xorx 
Bu{ Stariji, kad je na zasedawu Organizacije ujediwenih nacija 
(1. oktobra 1990), povodom ira~kog napada na Kuvajt, govorio o 
“novom svetskom poretku epohe dugog mira”, o svetu “otvorenih 
granica, otvorenog delawa i otvorenog mi{qewa” i o za{titi 
qudskih sloboda i qudskog dostojanstva.

Ipak, da ne bi ispalo kako Sjediwene Dr`ave nude de-
mokratske recepte sa svoje glave, one su se pobrinule da ta 
samoinicijativnost bude prikazana kao interes, `eqa i potreba 
drugih, naro~ito ve}ine u svetu; ponajboqe, Ujediwenih nacija. 
U uslovima kad vi{e ne postoji ono {to bi se moglo nazvati 
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ravnote`a straha, kad, dakle, posle raspada Sovjetskog Saveza 
postoji samo jedna supersila, Sjediwenim Dr`avama ne stoje 
na putu nikakva ozbiqna ograni~ewa za wene agresivne te`we: 
“odvija se zaokret ka stvarawu sna`nih teroristi~kih struktura 
koje su kao kancer zahvatile ceo svet i {to na svojoj ko`i ose}aju 
mnogi narodi u svetu, a pre svega Irak i Balkan. U oru|e svoje 
me|unarodne teroristi~ke delatnosti SAD preobra`avaju i 
Organizaciju ujediwenih nacija”(62, 55-57)

Da bi opravdao pomiwawe “atavisti~kog straha i neuteme-
qene pe`orativnosti”, citirani autor }e dodatno objasniti da 
novi svetski poredak fakti~ki jo{ ne postoji, da se samo radi o 
“nastojawu” da bude uspostavqen, te da ga zato i treba stavqati 
pod navodnike. Mimo toga, da se odbojnost ne bi usmeravala samo 
na SAD i jo{ neke zapadne zemqe, autor }e ustvrditi da jo{ 
neke zemqe, pre svega Nema~ka i Japan, raspola`u ekonomskom 
i politi~kom silom, a mo`da i vojnom, dovoqnom da uspostave 
sopstvenu dominaciju u “svom” regionu; te dve zemqe jo{ ne 
pomiwu svoje ambicije, ali bi trebalo o~ekivati da to u doglednom 
vremenu u~ine, naro~ito zbog toga {to }e u istom tom vremenu 
opadati ekonomska snaga SAD; “pored najve}e zadu`enosti na 
svetu, SAD su pale i sa prvog na tre}e mesto u svetskom izvozu, a 
wihovo u~e{}e u svetskom dru{tvenom proizvodu palo je sa vi{e 
od 45 odsto posle Drugog svetskog rata na samo 22 odsto” (72, 104-
105). Iz brige za primat u nekom od regiona ne treba izostaviti 
ni Rusiju i Kinu (koje se vi{e smatraju vojnom silom, a mawe 
politi~kom i ekonomskom), a ne bi uputno bilo zaboraviti 
neke i sada regionalne sile: Tursku, Brazil, Nigeriju, Indiju, 
Pakistan; mada se zemqe iz ove posledwe grupacije smatraju 
“korisnim poslu{nicima” Sjediwenih Dr`ava, one bi mogle 
“u budu}nosti znatno doprineti da se okrwi ukupna mo} SAD, 
i to ne toliko iz istorijskih razloga, kao {to su, na primer, 
tradicionalno vezivawe Turske za Nema~ku u najodlu~nijim 
istorijskim trenucima i tradicionalno iskazivawe odbojnosti 
prema anglosaksonskom svetu... koliko zbog preraspodele 
ekonomske mo}i” (72, 107).

^ini se da domi{qawa o “kolektivnom rukovo|ewu novim 
svetskim poretkom” te{ko mogu opstati, ako ni zbog ~ega drugog, 
a ono zbog sujete onoga koji je taj poredak prvi nagovestio; taj 
poredak i nije nagove{ten da bi primat u wemu bio prepu{ten 
drugome, ve} da bi bio do kraja brawen, kao {to je to i Hitler 
predvi|ao rezervnim dugoro~nim planom o postepenom 
ostvarivawu sopstvene prevlasti u celom svetu.



Ameri~ki primat. Hitleru se nije dalo da ostvari svoja 
predvi|awa, ali su zato Amerikanci nastavili da se i daqe bave 
dugoro~nim planovima za uspostavqawe novoga svetskog poretka 
po sopstvenoj meri. Zametkom toga plana mo`e se smatrati Stalna 
me|unarodna svetska liga stvorena 1867. godine i zami{qena da 
poslu`i kao me|unarodni tribunal “koji bi donosio kona~ne 
presude u svim konfliktima me|u pojedina~nim narodima”. Ta 
je organizacija aktivirana krajem Velikog rata (1917), s idejom 
o stvarawu Sjediwenih Dr`ava Evrope, “tog prvog koraka ka 
Sjediwenim Dr`avama Sveta”. U pretpostavqenim uslovima, 
struktura svetske i nacionalne politike nu`no bi morala biti 
izmewena, a wen glavni rukovodilac “postaje tajna zakulisna 
vlast koja se zasniva na ritualima i tradiciji judaizma i novcu 
me|unarodnih jevrejskih bankara... Nacionalne vlade gube vlast... 
Pod parolama demokratije i liberalizma formira se dotle 
nevi|eno ropstvo, naj`e{}a politi~ka diktatura koju je ve} sada 
mogu}e videti u »konstrukciji jedinstvene Evrope« iz devedesetih 
godina (20. veka)... Mondijalisti su operisali “magi~nim brojem 
2000. godine, kada je, po wihovom mi{qewu, na celoj planeti 
trebalo da bude uspostavqen novi svetski kosmopolitski poredak. 
U takvim uslovima, smatrali su oni, Svetska vlada preuze}e 
ne samo kontrolu ve} i rukovo|ewe “svim sferama dru{tvene 
delatnosti, ukqu~uju}i i religioznu” (64, 122-124).

Da bi se ta vizija ostvarila, postepeno je razra|ivan sistem 
upravqawa i odnosa u budu}em poretku: najpre je formiran 
Savet za inostrane odnose, posle su nastali Bilderber{ki 
klub, Trilateralna komisija i Svetski forum, ali treba 
pretpostaviti da }e se u upravqa~koj {emi pojaviti i jo{ neki 
bord za ujedna~avawe ili preina~ewe.

Savet za inostrane odnose. Ovu organizaciju osnovali su 
“judejski ~lanovi Dru{tva okruglog stola koje je u maju 1919. 
godine u Parizu preobra`eno u Institut za me|unarodne odnose, 
sa sekcijama u Francuskoj, Engleskoj i SAD”. Iz wegove ameri~ke 
sekcije nastao je Savet za inostrane odnose (SIO), ~ijih “oko 60 
odsto svih ~lanova i 80 odsto rukovodilaca... ~ine lica jevrejske 
nacionalnosti. Prakti~no svi ~lanovi SIO pripadaju masonskim 
lo`ama ili Rotari klubovima. U Savetu nema hri{}anskih 
sve{tenika, ali zato ima veliki broj rabina”. Delovawe ovog 
Saveta “ostvarivalo se paralelno s oblikovawem... me|unarodne 
organizacije - Lige naroda”, da bi se u uslovima drugog svetskog 
mira, “postepeno preobrazio u glavni strate{ki centar za 
vo|ewe hladnog rata Zapada protiv Rusije”.

СЛОВО језика српскога 177



К
Њ

И
ГА

 С
Л

О
ВА

178
Aktivnost Saveta za inostrane odnose planirali su i 

usmeravali vode}i ameri~ki politi~ari i finansijeri, od kojih 
isti~emo Alena Dalsa, Dejvida Rokfelera, Henrija Kisinxera 
i Zbigweva B`e`iwskog. Onaj prvi formulisao je elemente 
strategije za razarawe Rusije: “Mi }emo ulo`iti sve {to 
imamo, sve zlato, svu materijalnu pomo} i resurse na obradu i 
zaglupqivawe qudi... Poseja}emo tamo haos i neprimetno }emo 
im zameniti prave vrednosti la`nim i naterati ih da veruju 
u sve la`ne vrednosti... Mi }emo na sve na~ine podr`avati i 
uzdizati takozvane umetnike koji }e po~eti da usa|uju i utuvquju 
u qudsku svest kult seksa, nasiqa, sadizma, izdajni{tva - jednom 
re~ju, svake nemoralnosti. U upravqawu dr`avom izazva}emo 
haos i nered... Prosta{tvo i bezobzirnost, la` i obmana, 
alkoholizam, narkomanija, ̀ ivotiwski strah jednih pred drugima 
i bestidnost, izdajni{tvo, nacionalizam i neprijateqstvo me|u 
narodima sve }emo to usa|ivati lukavo i neprimetno... Na taj 
na~in }emo razarati pokoqewe za pokoqewem... Bavi}emo se 
qudima od de~a~kih, mladi}kih godina, uvek }e nam glavna stavka 
biti mlade`, razara }emo je, ~initi nemoralnom, iskvariti. 
Napravi}emo od wih {pijune, kosmopolite”.

Danas, u Savetu za inostrane odnose nalazi se celokupna 
politi~ka, ekonomska i kulturna elita SAD, a pod wegovom 
kontrolom nalazi se Sistem federalnih rezervi i Wujor{ka berza 
fondova; svi najpoznatiji ameri~ki univerziteti (Kolumbija, 
Harvard, Jejl, Stenford, Kalifornija, Masa~usetski institut 
za tehnologiju); sva vode}a svetska sredstva informisawa (SNN, 
NBS, SBS, Slobodna Evropa, Wujork tajms, Wusvik, Va{ington 
post, Kri{~en sajens monitor, Riders dajxest, Tajm, Volstrit 
xornel, Forin afers, Aso{iejted pres); veliki izdava~i i 
wihove najva`nije asocijacije (64, 128-132).

Bilderber{ki klub osnovale su ameri~ke tajne slu`be u 
~ijem je okriqu 1948. godine formiran i Ameri~ki komitet za 
ujediwewe Evrope na ~elu sa Vilijemom Xozefom Donovanom 
(Divqim Bilom), rukovodiocem Uprave strate{kih slu`bi, 
i Alenom Dalsom, direktorom CIA. U sprezi sa wima radio 
je aktivni me|unarodni {pijun X. D. Racinger, generalni 
sekretar Evropskog pokreta, u diplomatskim krugovima nazivan 
“sivi kardinal”, preko koga je CIA “prebacivala novac za 
podriva~ku delatnost u Evropi”. Racinger je u`ivao podr{ku 
mnogih uticajnih qudi u Evropi, ali su mu prave gazde bili 
Dejvid Rokfeler, Din Rask, jedno vreme ameri~ki ministar 
spoqnih poslova, predsednik Rokfelerove fondacije H. Hajnc, 



predsednik Karnegijeve fondacije D. Xonson i predsednik 
Baruhove korporacije D. Kolmen. Formalno, Bilderber{ki 
klub osnovan je u maju 1954. u hotelu Bilderberg u Osterbeku 
(Holandija), a wegovo se dana{we sedi{te nalazi u Wujorku u 
okviru Karnegijeve fondacije. “U prvim dokumentima Bilderberg 
grupe govori se o izgradwi novog me|unarodnog poretka i o 
ostvarivawu planova dugoro~ne spoqnopoliti~ke delatnosti 
Zapada prema SSSR-u i zemqama Tre}eg sveta... Najvi{e je od 
osnivawa Bilderberg grupe profitirala judeomasonska elita 
SAD. Ona u ovoj grupi ima politi~ki najzreliju organizaciju: 
42 predstavnika predsedni~kog aparata, Ministarstva odbrane, 
Stejt departmenta i drugih organa vlasti SAD, 25 predstavnika 
najkrupnijih korporacija, banaka i poslovnih krugova, 54 
predstavnika ameri~kih univerziteta, sredstava informisawa i 
dru{tvenih organizacija masonskog tipa. Fakti~ki, rukovodilac 
Bilderberg grupe, kao i Saveta za inostrane odnose, jeste Dejvid 
Rokfeler, (dok je) formalni predsedavaju}i Britanac lord 
Piter Karington” (64, 133-136).

Trilateralna komisija formirana je 1973. godine i wen 
je nastanak “povezan sa ja~awem suparni{tva izme|u upravqa~ke 
elite Zapada i rastu}e ekonomske mo}i Japana... Posle 
razmatrawa na Savetu za inostrane odnose, svetska zavera donosi 
odluku o stvarawu organizacije koja bi bilansirala interese 
raznih grupa judeo-masonske elite sveta. U vezi s ovom odlukom, 
Dejvid Rokfeler je nalo`io poqskom Jevrejinu Zbigwevu 
B`e`iw skom da formira strukturu nove organizacije, koja 
bi objedinila najvi{e politi~ke i poslovne lidere Zapada”; 
po{to je ispunio zadatak, on je postao i ideolog novog svetskog 
poretka. U svom programskom ~lanku od 3. marta 1975. u Wujork 
magazinu B`e`iwski je, kao “masonski konspirator”, obrazlo`io 
“nu`nost liderstva svetske zavere koja }e, preko Me|unarodnog 
monetarnog fonda i Svetske banke, delovati na ekonomiju 
planete. »Moramo izgraditi mehanizam globalnog planirawa i 
dugoro~ne preraspodele u korist Zapadnog sveta«. Upravo je ovo 
usmerewe postalo glavno u delatnosti Trilateralne komisije.... 
Zakulisne odluke koje su donosili ~lanovi Trilateralne 
komisije postale su svojevrstan zakon za politi~are svih zapadnih 
zemaqa”, a svoju mo} ta je komisija pokazala ve} na samom po~etku 
delovawa isti~u}i kandidaturu i obezbe|uju}i izbor Ximija 
Kartera za predsednika SAD. Prema re~ima ameri~kog senatora 
Barija Goldvotera, Trilateralna komisija Dejvida Rokfelera 
jeste »najnovija me|unarodna kabala«, mehanizam da se politi~ari 
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SAD podrede interesima me|unarodnih bankara”. Sedi{te 
Trilateralne komisije nalazi se u Karnegijevoj fondaciji, gde 
su i sedi{ta Saveta za inostrane odnose i Bilderber{kog kluba 
(64, 136-138).

Svetski forum, kao i sve sli~ne organizacije o kojima 
ovde govorimo, osnovan je po nalogu judeo-masonske elite, najpre 
kao “Fond Gorba~ova” (1992), da bi tri godine kasnije bio 
preimenovan u Svetski forum. “Odluka o formirawu Fonda 
Gorba~ova doneta je na zasedawu Saveta za inostrane odnose”, a 
prethodilo joj je formirawe “specijalne organizacije koja bi 
slu`ila kao pokri}e za podriva~ku politiku SAD na teritoriji 
biv{ih republika SSSR-a. Ova organizacija je dobila naziv 
Me|unarodna asocijacija za inostranu politiku i registrovana 
je od strane Agencije SAD za me|unarodni razvoj kao privatna 
neprofitabilna ustanova »koja doprinosi prelazu na demokratiju 
i tr`i{te biv{ih sovjetskih republika«... Preko ove »asocijacije« 
Ministarstvo odbrane SAD je, svojim vojnim avionima, uputilo 
u Rusiju iz skladi{ta Pentagona proizvode, medikamente, ode}u 
i uniforme koji su bili rashodovani”, a zahvaquju}i ~iwenici 
da ti transporti nisu bili kontrolisani, sa wima su preba~eni 
i mnogi {pijuni i specijalna tehnika. Fond Gorba~ova nikao 
je “na osnovu personala te iste Me|unarodne asocijacije za 
inostranu politiku”, a kasnija Gorba~ovqeva putovawa po 
svetu i brojna wegova predavawa pred “probranom publikom” 
bacila su novu svetlost na wegovu ulogu u razarawu Rusije: posle 
pada SSSR-a “svet stupa u novu etapu razvoja. Razarawe Ruske 
civilizacije ozna~ilo je pobedu nove globalne civilizacije. 
Doga|a se zamena stare paradigme razvoja novom”. Zanimqivo je, 
pritom, da je Gorba~ov te re~i izgovorio u Fultonu, u onom istom 
Vestminsterskom kolexu u kojem je 1946. godine ^er~il objavio 
krsta{ki pohod protiv Rusije. “U samoj ~iwenici ovakvog 
nastupa bilo je ne~eg ritualnog.” Uz mnoge druge “zasluge” 
Gorba~ova i wegovog Fonda za procese globalizacije mogli bismo 
ovde pomenuti “pitawe o nu`nosti formirawa me|unarodne 
organizacije koja }e uzeti pod svoju kontrolu sve religije sveta 
- takozvane Organizacije ujediwenih religija”, ali i “plan za 
uspostavqawe globalne kontrole nad ~ove~anstvom” (pod maskom 
»Projekta globalne bezbednosti«), ~ime se “predvi|a sna`no ja~awe 
vlasti nadnacionalnih me|unarodnih organizacija, a pre svega 
NATO-a”. Na tome se zasniva i Gorba~ovqeva ideja o konsenzusu 
izme|u budu}e Svetske vlade i nacionalnih dr`ava, kojima 
predla`e da odustanu od svog suvereniteta u korist me|unarodnih 



zakona; bili bi to potpuno novi zakoni, formulisani u “grupi 
svetskih lidera”, odnosno “globalnom trustu mozgova” ili 
“Savetu mudraca” od 100 qudi, a koji bi svim stanovnicima Zemqe 
diktirali “zajedni~ka verovawa, vrednosti, standarde, na~in 
`ivota”. U osnovi, prerastawe Fonda Gorba~ova i Me|unarodne 
asocijacije za inostranu politiku u Svetski forum svelo se 
na formirawe nove mondijalisti~ke strukture kojom “svetska 
zavera kao da legalizuje ideju jedinstvene Svetske dr`ave i 
Svetske vlade... Na prvoj konferenciji Svetskog foruma, koja 
je odr`ana u septembru 1995. godine u San Francisku (SAD), 
u~estvovali su mnogi predstavnici Saveta za inostrane odnose, 
Bilderberg grupe, Trilateralne komisije kao i ~lanovi mnogih 
masonskih lo`a. Simboli~no je to {to je zasedawe Svetskog 
foruma odr`avano u velikoj konferencijskoj sali glavnog 
masonskog templa Kalifornije” (64, 138-148).

Formirawem Svetske vlade i globalnim upravqawem 
bavila se takozvana Strate{ka inicijativa Svetskog foruma, 
usmerena na “obezbe|ewe uslova za parazitsko egzistirawe 
judeo-masonske civilizacije na ra~un prirodnih resursa celog 
~ove~anstva” i na “gu{ewe otpora zemaqa Tre}eg sveta koje ne 
`ele da prihvate takav svetski poredak”. Izri~u}i “najboqe 
`eqe” u vezi s razoru`awem, ~lanovi Svetskog foruma imali su 
u vidu “jednostrano razoru`avawe armija onih vlada koje ne `ele 
da se pot~ine diktatu SAD i drugih zapadnih zemaqa. Iznet je 
predlog da se preko OUN sprovede me|unarodni zakon o zabrani 
prodaje oru`ja i strate{kih komponenti onim zemqama u kojima 
se »naru{avaju prava ~oveka« ili se na vlasti nalaze »diktatorski 
re`imi». Rabin Hercberg, biv{i vice-predsedavaju}i Svetskog 
jevrejskog kongresa, nastupio je sa inicijativom »Poveqa qudskih 
du`nosti«, koja se, u su{tini, svodi na poklowewe kosmopolitskim 
vrednostima Zapadnog sveta, odnosno na negirawe hri{}anskih 
osnova i patriotizma. 

Op{ta duhovna kriza ~ove~anstva na Svetskom forumu 1996. 
godine nije razmatrana kao ru{ewe hri{}anske civilizacije 
od strane judeo-masonskog sveta, ve} kao suprotstavqawe ve}eg 
dela ~ove~anstva poku{ajima da mu se nametnu kosmopolitske 
vrednosti i druga~iji na~in `ivota. U saop{tewima filozofa 
religije S. Kina, M. Palmera i... predstavnika svetske zavere 
D. Hamburga, zapadni sistem vrednosti, zasnovan, pre svega, na 
judejskoj kulturi, postavqen je kao jedina referentna ta~ka za 
celo ~ove~anstvo, a svako suprotstavqawe tome kao zastareli, 
reakcionarni pogled na `ivot” (64, 144-145). 
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Sve to imaju}i u vidu, Lorens Iglberger, pomo}nik ameri-

~kog dr`avnog sekretara, vrlo je jednostavno objasnio ameri~kom 
Kongresu da }e se novi svetski poredak bazirati na “nekoj 
vrsti novog izuma u sprovo|ewu diplomatije”: drugi }e pla}ati 
tro{kove intervencija SAD u odr`avawu reda (63, 20). U jednoj 
svojoj studiji Drago{ Kalaji} veli da “ekonomski i privredni 
interesi SAD iziskuju novi svetski rat kao idealno sredstvo za 
razre{ewe brojnih, sve ve}ih problema: od recesije do depresije, 
preko hroni~nog zaostajawa za Japanom i Nema~kom u svetskoj 
areni trgovine, do ve} hiperboli~nih razmera buxetskog 
deficita i op{te zadu`enosti, te ugro`enosti hegemonije 
dolara... Istoriju SAD (u 20. veku - KoA) karakteri{e sramna 
jedna~ina: rat jednako prosperitet.

Rat jednako prosperitet. Makar koliko se govorilo da 
je Prvi svetski rat izbio zbog atentata na austrougarskog 
prestolonaslednika Frawu Ferdinanda (28. juna 1914. u Sarajevu), 
treba znati da su mo}ni svetski bankari taj sukob isplanirali 
znatno ranije. Tako je, recimo, jo{ 1909. godine “Norman Dad, 
biv{i direktor Komiteta Predstavni~kog doma za ispitivawe 
fondacija izuzetih od poreza, dobio zadatak da istra`i koncept 
»Karnegijevog fonda za me|unarodni mir«. Wegov Komitet je 
izjavio: “Poverenici Fondaci je bavili su se samo jednim pitawem: 
da li postoje sredstva efikasnija od rata, ukoliko se `eli da se 
promeni `ivot ~itavog naroda”. Komitet je o tome raspravqao 
godinu dana i zakqu~io da Amerika treba da u|e u jedan “dobar 
evropski rat”. Pripreme za to po~ele su kada je 25. oktobra 1911. 
^er~il bio postavqen za prvog lorda Admiraliteta u Engleskoj, 
a u Americi kada je ubrzo potom predsednik Vudrou Vilson 
imenovao Franklina Delanoa Ruzvelta za ministra mornarice; 
u rat se u{lo kad se ve} mogao naslutiti wegov kraj, a vidqivi 
razlog koji je Vilsona (i ameri~ki narod) ubedio da treba 
ratovati, bilo je nema~ko potapawe engleske la|e “Luzitanija” 
(7. maja 1915), sa oko 1.100 putnika i ameri~kim tovarom od {est 
miliona {ar`era municije, namewenim za prodaju Engleskoj i 
Francuskoj, “da bi im se pomoglo u ratu protiv Nema~ke”. Taj 
doga|aj bio je samo epizoda u pripremi Sjediwenih Ameri~kih 
Dr`ava da se silovitije ukqu~e u evropske doga|aje, a pravi 
razlozi za to uskoro su po~eli da bivaju izvesniji: Vilson je 
1916. prvi put predlo`io osnivawe Lige naroda kao “potrebu 
sveta za jednom svetskom vladom koja }e spre~avati da se ovakvi 
ratovi ponavqaju u budu}nosti”. Pod pritiskom masonske elite 



i wenog kapitala, Vilson je 6. aprila 1917. objavio da se Amerika 
nalazi u ratu “za okon~awe svih ratova” i “za osigurawe razvoja 
demokratije u svetu”.

Rat je potrajao jo{ godinu i po, a okon~an je mirovnim 
pregovorima u kojima je vode}u ulogu sebi pribavio predsednik 
Vilson. Sa tim u vezi zanimqiv je i podatak da se u nema~koj 
delegaciji tom prilikom nalazio Maks Vartburg, bankar koji je 
Lewinu obezbedio povratak iz [vajcarske u Rusiju “preko ratom 
rastrzane nema~ke teritorije” i (kakve li “slu~ajnosti”!) - brat 
ameri~kog “pregovara~a” Paula Morica Vartburga. Uz sve to, 
Maks Vartburg bio je na Versajskoj konferenciji ne samo “glavni 
pregovara~” za nema~ke finansije, ve} je tamo bio prisutan i kao 
~ovek koji se nalazio “na ~elu nema~kog sistema {pijuna`e” (10, 
119. i 296).

I iz Prvog svetskog rata, kao i ostalih ratova koje je 
ameri~ka politika pokretala i u kojima je wena vojna sila 
u~estvovala - privreda i ekonomija SAD izlazile su spektakularno 
i spasonosno oboga}ene, a skoro redovno im je prethodila duboka 
kriza. Prema istra`ivawima dr Martina A. Larsona, koji je 
skoro ceo svoj nau~ni vek proveo studiraju}i sistem ameri~kih 
federalnih rezervi, Amerika je u svojoj Revoluciji (nazvanoj 
jo{ i Rat za nezavisnost) zaradila 75 miliona dolara; u ratu 
1812-1814. godine 125 miliona; u Gra|anskom ratu 3 milijarde; 
u Prvom svetskom ratu 30 milijardi; u Drugom svetskom ratu 
“cifre su vrtoglave i mere se bilionima dolara”; radi se o 
“na{im” milijardama, a dr Larson jo{ obja{wava da ameri~ki 
bankari u svojim ratovima kradu svoje gra|ane, a u ratovima na 
drugim stranama kradu ostale.

U potrazi za novim ratom. Pred Prvi svetski rat, na primer, 
Sjediwene Dr`ave bile su veliki du`nik evropskih ekonomskih 
sila i, nadasve, internacionale finansijskog kapitala, a dolar 
nije bio ~vrsta valuta, zbog posledica secesionisti~kog rata. 
Francuska i Velika Britanija, zbog rata i odgovaraju}ih blokada, 
bile su prinu|ene da iz SAD uvoze naoru`awe i prehrambene 
proizvode pod ucewiva~kim uslovima, {to je opusto{ilo wihove 
rezerve zlata i trezore ~vrste valute, i pretvorilo ih, kona~no, 
u du`nike. U posleratnom periodu, od{teta koju je dobijala 
Francuska od Nema~ke, prema odredbama Versajskog ugovora, 
nije bila dovoqna za oporavak, jer je proatlantska politika 
Pariza ogromna sredstva ulagala u odr`awe »sanitarnog kordona« 
izme|u Nema~ke i Rusije (Rumunija, ^ehoslova~ka i Poqska), te 
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izme|u Nema~ke i Bliskog istoka (Jugoslavija). Prema prizna-
wu slobodnih zidara Jugoslavije, ona je bila stvorena kao 
»odbrambeni bedem protiv najezde germanske, zapreka stvarawa 
obru~a germanskog svjetskog gospodstva «. [to se ti~e ameri~kog 
odnosa prema “ruskom kordonu”, vaqa re}i da je bezbednost SAD 
bila “u opasnosti” ve} 1917. godine, tako da je intervencija u 
Rusiji opravdavana potrebom da se spre~e revolucionisawe rus-
kog dru{tva i najavqene promene dru{tvenog ure|ewa (63, 32).

Suo~ena s novom i neuporedivo dramati~nijom ekonomskom 
krizom, tridesetih godina, ameri~ka oligarhija je ponovo 
spas potra`ila u ratnohu~ka~koj politici, podsti~u}i novi 
svetski rat. Tradiciji evropske politike i diplomatije, u znaku 
tragawa za ravnote`om sila - predsednik Ruzvelt i wegovi 
evrofobski saradnici suprotstavili su agresivnu politiku, 
koja je ciqala ne samo da zatomi procese stvarawa samodovoqnih 
geoekonomskih zona koprosperiteta u Evropi i Pacifiku ve} i 
da svim nacijama sveta nametne apsolutnu dominaciju ameri~ke 
pseudoimperije. To je bio osnovni ciq Ruzveltovog Velikog 
projekta (Great Design), koji je otvoreno nalagao svo|ewe svih 
nacija i odgovaraju}ih dr`ava na status ameri~kog protektorata. 
Poretku pseudoimperijalnih i mondijalisti~kih ambicija 
pripada Ruzveltov plan - iz 1935. godine - kojim je evropskim 
dr`avama nalagano stvarawe kolektivnog sistema nesigurnosti 
i razoru`awa do 1945. godine. Tim planom, Nema~koj je nametnuta 
drasti~na alternativa: ili pokoravawe ameri~kom diktatu i 
hegemoniji - ili suo~avawe s ekonomskom blokadom. Bila je to 
samo jedna u nizu provokacija, sve do pokoqa pripadnika nema~kih 
mawina u ^ehoslova~koj i Poqskoj, koje su podsticale Nema~ku 
na ratnu opciju.

]ar iz Drugog svetskog mira. Uz uni{tewe Evrope brato-
ubila~kim Drugim svetskim ratom SAD izvukle su neprocewiv 
kapital, od neprikosnovene politi~ke, ekonomske i vojne do-
minacije do hegemonije dolara, koja omogu}ava sticawe roba, 
dobara i usluga ostalog sveta pukom emisijom papirnatih pseudo-
vrednosti bez ikakvog pokri}a. (Sjediwene Dr`ave mogle bi 
uni{titi najve}i deo svetske ekonomije, one koja svoja pla}awa 
svodi na dolare, u jednom trenutku: zamenom svoje valute, 
odre|ivawem nekog proizvoqnog kursa i odlukom da za jedno 
izuzetno kratko vreme omogu}i zamenu dolarskih nov~anica u 
opticaju - KoA). Sada je ta vampirska eksploatacija posredstvom 
dolarske hegemonije poprimila kriti~ne razmere, jer je odnos 



izme|u monetarne mase (uglavnom dolarskog odre|ewa) i 
raspolo`ivih dobara na tr`i{tima sveta oko dvadeset pet 
prema jedan... Samo ve{ta~ka skupo}a novca i paranovca, te 
mu~no odr`avana solidarnost monetarnih sila, odla`u sudwi 
dan svo|ewa ra~una i zadr`avaju tu monetarnu masu da se ne sru~i 
na konkretna dobra, sa posledicom po svet katastrofalnog i 
nesagledivog vrtloga inflacije. Ta sve ve}a pretwa monetarne 
mase poseban je pokreta~ osvaja~kih sila »novog svetskog 
poretka«. U wemu ameri~ka plutokratija vidi mogu}nost za ve~no 
izbegavawe ispuwewa du`ni~kih obaveza, preuzetih emisijama 
dolara, li{enih svakog pokri}a.

Na osnovu navedenog, razumqiva su prva dva od deset 
neophodnih uslova za uni{tewe nacionalnih suvereniteta 
koje je formulisao Ri~ard Gardner u svom radu Trnovit put 
u Svetski poredak (1974). Prema Gardneru, prvo je »neophodno 
sprovesti reformu celokupnog me|unarodnog monetarnog sistema 
kroz o`ivqavawe Me|unarodnog monetarnog fonda, koji bi 
trebalo da diktira svako osnivawe internacionalnih rezervi, 
kao i da ima mo} uticaja na ekonomske odluke svih dr`avnih 
inostranih vlada... u pogledu sprovo|ewa monetarne i fiskalne 
politike«. Drugi uslov: »Neophodno je iz temeqa reformisati sve 
spoqnotrgovinske odnose... Time }e ekonomija svake zemqe biti 
pod strogim internacionalnim nadzorom«.

Dakle, mo`e se zakqu~iti da nam i istorijsko iskustvo 
ukazuje na su{tinski uzrok ratnohu{ka~ke ameri~ke pluto-
kratije, sada i ovde, koji po~iva u demoniji parazitske ekono-
mije”(69, 82-83).

Ono ne{to ranije pomenuto Bu{ovo izlagawe moglo je biti 
javni poziv da se, na osnovu jo{ uvek javno nedefinisanih na~ela, 
“gradi nova celina odnosa u svetu”. Pri tome, samo ona sintagma o 
ostvarewu “epohe dugog mira” na izvestan na~in ukazuje na mogu}i 
interes svih dr`ava i wihovog stanovni{tva. Tako|e, vrlo je 
obe}avaju}a i ideja o za{titi slobode i qudskog dostojanstva, 
mada se ona ponajvi{e ti~e eti~kog sadr`aja. “U oba slu~aja, 
uporedo, data su dalekose`na obe}awa, uz upotrebu... op{tih 
mesta, {to omogu}ava lak uticaj na prose~nog ~oveka sada{wice. 
To su, ujedno, i osnove za izno{ewe predloga o prakti~nim 
odnosima »novog partnerstva me|u narodima«. Saglasno Vilsonovoj 
tvrdwi s po~etka 1918. da je rat zastareo i civilizacijski 
neprihvatqiv kao varvarski ~in, sada se tvrdi da je do{ao pravi 
istorijski trenutak za odlu~no nastojawe da se stvori svet mira. 
Organizacija UN, nakon {to se »oslobodila hladnoratovske pat-

СЛОВО језика српскога 185



К
Њ

И
ГА

 С
Л

О
ВА

186
situacije«, ima du`nost da, saglasno »viziji svojih otaca graditeqa«, 
u~ini da se kona~no odstrani rat i dalekose`no unapredi saradwa 
izme|u dr`ava i naroda, ali i za{tite prava ~oveka. Sjediwene 
Ameri~ke Dr`ave, kao jedina preostala supersila u sada{wem 
multipolarnom svetu konflikata, sama sebe zadu`uje zadatkom 
predvodnika u gra|ewu nove epohe. Pri tome se poziva na na~ela 
na kojima je izgra|ena OUN, od koje o~ekuje da u istom pravcu 
povede svoje ~lanice”(71, 28-29).

Bu{, dakle, nudi politi~ki koncept demokratske 
parlamentarne dr`ave, kapitalisti~ke privrede i civilizacije 
utemeqene na ostvarenim nau~nim, tehnolo{kim i tehni~kim 
otkri}ima. Wegov predlog zasnovan je na istim onim principima 
koje je svojevremeno (januara 1918) postavio Vudrou Vilson u svom 
manifestu poznatom kao ̂ etrnaest ta~aka, i potom ih ponovili 
^er~il i Ruzvelt u Atlantskoj poveqi: narodi imaju pravo na 
samoopredeqewe, suverenitet svake dr`ave je neprikosnoven, 
iskqu~en je rat kao sredstvo spoqne politike, svako nasiqe je 
neprihvatqivo, sva prava ~oveka moraju biti za{ti}ena.

Pogled unapred. Ali, u me|uvremenu, bilo je tu i ne{to 
{to su ameri~ki Dr`avni departman i Savet za me|unarodne 
odnose predvideli kao “Veliku oblast”, koja bi “podr`avala” 
ameri~ku privredu. “Velika oblast bi obuhvatala Zapadnu 
hemisferu, Zapadnu Evropu, Daleki istok, zemqe biv{e 
Britanske Imperije, najve}e izvore energije na Bliskom istoku 
(koji prelaze u ameri~ke ruke nakon isterivawa... Francuske i 
Britanije), ostale nerazvijene zemqe, a, po mogu}nosti, i ceo 
svet” (62, 16). 

Razloge za tu podr{ku obrazlo`io je 1948. godine Xorx 
Kenan, {ef strate{kog tima u Dr`avnom departmanu i, barem po 
definiciji, tada vode}i pacifista: “Mi imamo oko 50% svetskog 
bogatstva, a samo 6,3% stanovni{tva... U ovakvoj situaciji, ne 
mo`emo izbe}i zavist i prezir drugih. Na{ najve}i zadatak u 
narednom periodu je da osmislimo oblik odnosa koji }e nam 
omogu}iti da zadr`imo ovu nesrazmernu poziciju. Da bismo 
to ostvarili, moramo se osloboditi svih sentimentalnosti 
i sawarewa i svu pa`wu usredsrediti na neposredne ciqeve 
Amerike... Trebalo bi prestati raspravqati o nejasnim i... 
nestvarnim ciqevima poput qudskih prava, poboq{awa ̀ ivotnog 
standarda i demokratizacije. Uskoro }emo morati nastupiti 
neposredno s pozicije sile. Stoga, {to nam takve idealisti~ke 
parole mawe smetaju, to boqe” (62, 15).



Kad je ve} tako bilo, mora se razumeti zbog ~ega Kenan 
obja{wava ameri~kim ambasadorima u zemqama Latinske 
Amerike da glavni zadatak ameri~ke spoqne politike mora 
biti “za{tita na{ih sirovina” (u konkretnom slu~aju: u 
latinoameri~kim zemqama) i, sa tim u vezi, borba “protiv 
praznoverja” koje se tamo {iri i koje kazuje “da je vlast 
neposredno odgovorna za blagostawe naroda”. Za Amerikance, 
to je praznoverje isto {to i komunizam, te Kenan nudi 
sredstva kojima se praznoverje mora suzbiti: “Krajwi odgovor 
bi mogao biti neprijatan, ali... se ne smemo dvoumiti da li da 
se koristimo nasiqem lokalnih policijskih vlasti. To nije 
sramota po{to su komunisti u osnovi izdajnici... Boqe je 
imati jak re`im na vlasti nego neku demokratsku vlast koja je 
popustqiva, opu{tena i infiltrirana komunistima” (62, 15).

Sa takvom logikom Kenan nije bio originalan, jer je i 
tridesetak godina pre wega predsednik Vilson, “veliki apo-
stol samoopredeqewa”, poru~ivao da Sjediwene Dr`ave svuda 
“gledaju svoje interese”; nije to bilo samo na re~i, on je napao 
Dominikansku Republiku i Haiti, “gde su wegovi ratnici 
ru{ili i ubijali, uni{tili politi~ki sistem, u~vrstili vlast 
ameri~kih kompanija i pripremili teren za budu}e iskvarene 
i nemilosrdne diktatorske re`ime” (62, 16). Docnije, u na{em 
vremenu, iskustva sa sopstvenom podr{kom diktatorskim re-
`imima nisu Amerikancima smetala da demokratiju, u svom 
politi~kom novogovoru, predstave kao “suprotnost prema 
diktaturi” (65, 209).

Jo{ za vreme Drugog svetskog rata, 1942, Ruzvelt je za 
generalnog guvernera francuske Severne Afrike postavio 
jednog od vode}ih nacisti~kih saradnika, a godinu dana 
kasnije, po ^er~ilovom savetu, oslobo|enu ju`nu Italiju 
dali su na upravu diktatorskom re`imu fa{isti~kog ratnog 
heroja mar{ala Badoqa. Ratnog zlo~inca Klausa Barbija, SS 
oficira i {efa Gestapoa u Lionu, zvanog i “lionski mesar”, 
oni su uposlili da {pijunira pripadnike francuskog pokreta 
otpora, koje su ameri~ki oslobodioci progawali zbog navodno 
po~iwenog nasiqa tokom rata. “Po{to su Sjediwene Dr`ave 
nastavqale posao koji su nacisti prestali da rade, bilo je 
sasvim logi~no da se zaposle specijalisti u gu{ewu pokreta 
otpora. Kasnije, kad je u Evropi postalo te{ko ili nemogu}e 
sa~uvati ove korisne momke, oni su vaskrsli u SAD ili u 
Latinskoj Americi, ~esto uz pomo} Vatikana i fa{isti~kih 
sve{tenika” (62, 18-20).
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Prekomerno nasiqe. Kako je to primetio jedan od anali-

ti~ara ameri~kog demokratskog iskustva, “da bi uspostavili i 
odr`ali svoje »pravo« na eksploataciju drugih naroda, Amerikanci 
regularno pribegavaju ekstremnim formama nasiqa, a prvenst-
veno vojnog. Za svega nekoliko decenija od Drugog svetskog rata, 
SAD su u~inile toliko ratnih zlo~ina protiv ~ove~anstva da 
samo zbog wih ameri~ki sistem zaslu`uje Nirnber{ki proces, 
a wena administracija - sudbinu Hitlerovih zlo~inaca”. I, 
daqe, ka`e isti taj analiti~ar, “u pravnom smislu postoje veoma 
~vrste osnove da se sudi svakom ameri~kom predsedniku od drugog 
svetskog rata naovamo. Svi oni su li~no bili te{ki ratni zlo-
~inci ili su posredno u~estvovali u ratnim zlo~inima” (62, 55. 
i 31).

Godine 1982. osamsto ameri~kih marinaca intervenisalo 
je u Libanu, ostavqaju}i iza sebe “masovne `rtve”. Naredne 
godine desila se vojna intervencija na Granadu, a pobijeno 
je na stotine gra|ana. Godine 1986, pri podmuklom napadu na 
Libiju bombardovani su Tripolis i Bengazi, a `rtve su i ovoga 
puta bile mnogobrojne. Godine 1991. izvedena je ogromna vojna 
akcija protiv Iraka, u kojoj je, dejstvom oko 45.000 izvanredno 
opremqenih ameri~kih vojnika, ubijeno najmawe 150.000 qudi; 
namerno su bombardovani civilni ciqevi, ne bi li se na taj 
na~in zapla{ilo lokalno stanovni{tvo. Potom je, 1992-1993. 
godine, do{lo do agresije na Somaliju; i tako daqe. “Ali, ovo 
su samo otvorene agresije. A koliko su godina SAD vodile 
neobjavqeni rat protiv Salvadora, Gvatemale, Kube, Nikaragve, 
Avganistana, Irana, ula`u}i ogromna sredstva za podr{ku 
marionetskim proameri~kim re`imima ili pobuwenicima koje 
je Amerika pripremala, a koji su ustali protiv vlada koje nisu 
priznavale ameri~ku dominaciju u tim regionima. Honduras su 
SAD preobrazile u vojni placdarm za borbu protiv Salvadora i 
Nikaragve (62, 56-57).

Direktnom intervencijom ili uz potporu SAD obarane su i 
zabrawivane demokratske vlade u Gr~koj, na Filipinima, u Iranu, 
u Gvatemali, u Brazilu, u ^ileu, u Salvadoru, i drugde. Zemqe 
Latinske Amerike uvek su smatrane “ameri~kim zabranom”, te 
se mo`e smatrati normalnim {to su je weni zvani~nici zvali 
“na{a mala oblast u susedstvu, koja nikad nikom nije smetala” 
(62, 27). Ona nije, ali zato nije smetalo Amerikancima da im 
poma`u; studija jednog vode}eg ameri~kog stru~waka za qudska 
prava pokazuje da je “najve}i deo ameri~ke pomo}i i{ao onim 
latinoameri~kim vladama koje svoje gra|ane podvrgavaju 



mu~ewu. Pomo} nema nikakve veze s tim koliko je ona nekoj 
zemqi potrebna, ve} s tim koliko je vlast spremna da slu`i 
interesima bogatih i privilegovanih” (62, 29).

U metodologiji ameri~kog intervencionizma, odnosno 
terora (koji je toliko duboko urezan u ameri~ki nacionalni 
karakter, da je ve} pomiwani Xon Kvinsi Adams 1818. godine 
hvalio “izuzetnu efikasnost” terora nad Indijancima i 
Crncima na Floridi), prvi korak jeste upotreba policije. 
“Policija je jako va`na zato {to ona mo`e veoma rano otkriti 
nezadovoqne i eliminisati ih, pre nego {to se javi potreba 
za »glavnim hirur{kim zahvatom«. Kad glavni hirur{ki zahvat 
postane neophodan”, onda se Amerika odlu~uje da upotrebi 
vojsku; to je drugi korak. “Amerika uvek poku{ava da uspostavi 
vezu sa vojskama u stranim zemqama, zato {to je vojska jedan od 
na~ina da se zbace vlade koje se otmu kontroli”. Na taj na~in su 
pripremqeni vojni pu~evi u ^ileu 1973. i u Indoneziji 1965. 
godine (62, 30).

Tehnologija. Na drugoj strani, u zemqama koje su ve} 
“uspele” da potpadnu pod ameri~ki uticaj, “vojni re`imi 
obi~no nastoje da izazovu ekonomski krah, ~esto slede}i 
recepte svojih ameri~kih savetnika, a onda odlu~e da probleme 
predaju civilnim vlastima da ih one re{avaju. Direktna vojna 
vlast nije vi{e potrebna po{to nova sredstva postaju dostupna 
- na primer, kontrola se vr{i preko Me|unarodnog monetarnog 
fonda koji... kreditira nerazvijene zemqe, uglavnom novcem 
industrijskih sila. U zamenu za kredite, MMF name}e 
»liberalizaciju«: privredu otvorenu inostranom me{awu i 
kontroli, veliko smawewe dru{tvenih usluga i programa, 
itd. Ove mere stavqaju vlast sve ~vr{}e u ruke najbogatijih 
slojeva i stranih investitora (»stabilnost«) i utvr|uju klasi~no 
dvoslojno dru{tvo nerazvijenog sveta – jedan sloj su superbogati 
(uz odre|en broj prili~no dobrostoje}ih qudi koji im slu`i), 
a drugi ~ini ogromna masa osiroma{enih, napa}enih qudi” 
(62, 31). Za utehu, krediti Me|unarodnog monetarnog fonda u 
mnogo ~emu nalik su onom mnogo puta pomiwanom Mar{alovom 
planu kojim su izme|u 1948. i 1951. zapadnoevropske zemqe 
dobile 12 milijardi dolara pomo}i i kredita, koji su, opet, 
bili iskori{}eni tako {to je wima, primera radi, 1949. 
godine kupqena tre}ina ameri~kog izvoza u Evropu (62, 18). 
I vrlo nalik kreditima koje Srbija dobija po~etkom 21. veka, 
s obavezom da ih iskoristi tako {to }e prihvatiti ameri~ke 
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savetnike za razne poslove, dobro ih pla}ati tim istim novcem 
i obezbe|ivati im skup sme{taj u Srbiji; razume se, kredit }e se 
vra}ati sredstvima dr`ave Srbije.

U Venecueli. Kao vode}i svetski izvoznik nafte do 
1928. godine, Venecuela je pod upravom korumpiranog generala 
Huana Visenta Gomeza postala poligon neograni~ene strane 
eksploatacije, a to se nastavilo i za vreme diktature ubice Pereza 
Himeneza od 1949. do 1958, kome je “Ajzenhauer 1954. uru~io Legion 
of Merit, Legiju ~asti, kao priznawe “wegovoj zdravoj ekonomskoj i 
finansijskoj politici”, pri ~emu je ostala nepomenuta ~iwenica 
da su ameri~ke korporacije koje su, u stvari, vladale Venecuelom, 
iz we izvla~ile ogromne profite. I dok se dr`avni trezor 
prelivao od stranih rezervi, “samo 57 posto stanovni{tva moglo 
je sebi da priu{ti vi{e od jednog obroka dnevno” (76, 207-210).

U Boliviji. Na masakr rudara 1943, kada su vlasnici 
rudnika pozvali vojsku koja je pobila stotine qudi, Amerika 
nije reagovala, ali kada je, godinu dana kasnije, nacionalisti~ki 
proradni~ki Pokret narodne revolucije zbacio diktaturu, 
Amerika ga je odmah ozna~ila kao “profa{isti~ki” i pripremila 
wegovo ru{ewe. Me|unarodni monetarni fond razorio je 
bolivijsku ekonomiju, zatvarawem rudnika ostavqen je bez 
posla ogroman broj radnika, a korumpirani vojni vrh opredelio 
se za trgovinu kokom od koje se oko 80% od 3 milijarde dolara 
godi{weg profita ula`e uglavnom u ameri~ke banke. Amerika 
podsti~e takvo prawe novca, a “siroma{ni seqaci, odgajiva~i 
koke, bore se da pre`ive pod zajedni~kom naoru`anom silom 
SAD i bolivijske vojske” (76, 106-107; 196-197).

U Gr~koj. “Britanske jedinice u{le su u Gr~ku nakon {to 
su se nacisti povukli. Postavili su korumpiran re`im protiv 
koga je pokret otpora obnovio borbu, a Britanija, koja je bila u 
posleratnom padu, nije uspela da o~uva vlast. U Gr~ku 1947. godine 
ulaze ameri~ke trupe i u~estvuju u krvavom ratu koji odnosi 
160.000 qudskih `ivota. Ni ovom ratu nisu nedostajala mu~ewa, 
desetine hiqada politi~kih izbeglica, razbijawe sindikata i 
nezavisnog politi~kog `ivota, kao ni... “prekvalifikacioni 
logori” za desetine hiqada ostalih Grka. Ovim ratom Gr~ka 
je pala ~vrsto u ruke ameri~kih investitora i doma}ih 
poslodavaca, dok je veliki deo naroda morao da napusti zemqu da 
bi spasao glavu. Korist su izvukli i nacisti~ke sluge, a glavne 
`rtve bili su radnici i seqaci, pripadnici antifa{isti~kog 
pokreta vo|enog komunistima. (Ameri~ka) uspe{na odbrana 
Gr~ke od wenog vlastitog stanovni{tva je poslu`ila kao model 



za rat u Vijetnamu... za Sredwu Ameriku, a {ablon je primewen 
i u mnogim drugim mestima” (62, 19). Ili, kako je to isti autor 
ponovio na jednom mestu, glavni politi~ki interes ameri~ke 
demokratije “jeste da se blokiraju uro|eni~ke nacionalisti~ke 
snage koje bi mogle da iskoriste svoje sopstvene resurse u 
konfliktu sa interesima SAD. Obimna operacija protiv pobune 
u Gr~koj od 1947. god. bila je dijelom motivisana brigom da 
»raspadom« nezavisnog nacionalizma tamo mo`e da se »infiltrira« 
Sredwi Istok. Gr~ka se smatrala predstra`om sile SAD, koja je 
{titila naftu Sredweg Istoka za Sjediwene Dr`ave i wihove 
saveznike” (63, 85), mada je sasvim jasno da je nafta bila politi~ki 
instrument, a ne ciq sam po sebi (63, 94). “Stvarna opasnost bio 
je uro|eni~ki nacionalizam sa svojom demonstracijom straha 
izra`enom drugdje”(63, 85).

U Japanu. Japanski slu~aj zanimqiv je za razvoj demokratije 
utoliko {to su Amerikanci svoju ratnu pobedu (avgusta 1945), 
posle atomskog bombardovawa Hiro{ime i Nagasakija, “glavnih 
centara doma}eg stanovni{tva hri{}anske vere” (10, 338), 
proglasili demokratskom, a vojnu upravu generala Makartura 
- demokratizacijom. Dve godine kasnije, oni su “obrnuli }urak 
naopako” i, ugu{uju}i sindikate i druge organizacije koje 
su delovale u interesu radnika, predali zemqu onima koji 
su podr`avali japanski fa{izam. Ne{to kasnije, u uverewu 
da joj Japan ne mo`e biti konkurent ni u dalekoj budu}nosti, 
Amerikanci su se odlu~ili da podr`e wegovu industrijalizaciju, 
ali pod uslovom da sami kontroli{u naftu koju Japan uvozi ili 
je sam proizvodi; kontrolom japanske nafte i wenih rafinerija, 
tim specifi~nim oblikom “veta”, Amerika je postigla da se 
japanska ekonomija i daqe zadr`i u punoj zavisnosti; sve do 
po~etka sedamdesetih godina, Japan je kontrolisao smo oko 10 
odsto svoje nafte.

Na Filipinima. U su{tini, Americi do 1968. godine nafta 
i nije bila potrebna, po{to je ona bila najve}i proizvo|a~ nafte 
u svetu. Ali, Amerika je ̀ elela da “ovu polugu svetske mo}i dr`i 
u svojim rukama, kao i da obezbedi da se naftni profiti ulivaju 
uglavnom u SAD i Veliku Britaniju”. Ponajvi{e zbog toga, 
Amerikanci su na Filipinima otvorili svoje vojne baze, ne bi 
li i otud ~uvali Bliski istok i spre~ili “neke izvorne snage” da 
ne podlegnu ultranacionalizmu (62, 26); na taj na~in oni su tamo 
uveli neki oblik demokratije, ali ona “nije namijewena da u~ini 
Filipince slobodnim, ve} da ih utje{i wihovim novim okovima”. 
Amerikanci su Filipincima dali novine (sloboda {tampe!), ali 
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im je zato dala i mawe novca kojim bi iste te novine kupovali; 
prema izve{taju Svetske banke, bogate su u~inili jo{ bogatijim, 
u poretku koji se mo`e ozna~iti kao jedan od najgorih svetskih 
slu~ajeva u raspodeli bogatstva. Po tome, ameri~ka demokratija 
na Filipinima bila je iskqu~ivo “instrument kolonijalizma” i 
nije joj bio ciq da podr`i narodne interese; izme|u 1948. i 1953. 
godine, kao rezultat vojnih akcija i ameri~kog u~e{}a u kaznenim 
ekspedicijama protiv filipinskog naroda, bilo je “ubistvo vi{e 
hiqada Filipinaca” (62, 55). “Za ve}inu Filipinaca ameri~ki 
stil zna~io je malo vi{e nego izbori poslije svakih nekoliko 
godina... Politi~ki poredak, koji je dugo istrajavao poslije 
nezavisnosti, bio je takav da je veoma mali broj porodica efikasno 
i svirepo vladao dru{tvom rascijepqenim nejednako{}u. To 
dru{tvo bilo je demokratsko po obliku... ali autokratsko u 
osnovi” (63, 306), po ugledu na ameri~ku praksu.

U Koreji. Posle pobede nad Japanom, ameri~ke trupe u{le 
su 1946. godine i u Koreju; bez ikakve veze s onim {to se obi~no 
zove “konfrontacija supersila”, Sjediwenim Dr`avama je 
odgovaralo da u “sumwivim” zemqama razore “antifa{isti~ki 
pokret, ~esto u korist nacisti~kih i fa{isti~kih saradnika”, da 
se oslabe sindikalne i druge narodne organizacije i da se spre~e 
dru{tvene reforme (63, 424). Po tom receptu, one su u Ju`noj 
Koreji sru{ile lokalnu narodnu vlast, “koju su uglavnom ~inili 
antifa{isti (oni koji su se pre toga borili protiv Japanaca 
- KoA) i zaveli brutalno nasiqe, pri tome koriste}i japansku 
fa{isti~ku policiju i Korejce koji su sara|ivali sa fa{istima 
za vreme japanske okupacije”. Pod neposrednom kontrolom i 
upravom Sjediwenih Dr`ava (63, 424), tamo je kasnih ~etrdesetih 
godina “ubijeno oko 100.000 qudi... ukqu~uju}i i 30-40.000 qudi 
za vreme gu{ewa seqa~kog ustanka u jednoj maloj oblasti ^eju 
ostrvca” (62, 20). Nastavqaju}i sa uterivawem demokratije u 
korejanski narod, Amerikanci su od 1950. do 1953. godine u ratu 
na korejskom poluostrvu, anga`ovali oko milion svojih vojnika; 
tokom te vojne intervencije, poginulo je nekoliko stotina 
hiqada Korejaca (62, 55), civila ili vojnika, svejedno, jer su, pre 
mobilizacije u nametnuti rat, i vojnici bili civili.

A skoro tri decenije docnije (1980), kada je sru{en 
demokratski pokret u Kvangxuu i kada je nad stanovni{tvom 
vr{en teror “na na~in koji se mo`e uporediti samo sa varvarstvom 
raspaqenog stampeda nacisti~kih trupa”, Amerika je vojnu 
diktaturu generala ̂ una podr`ala sa 20.000 marinaca i avijacijom 
i tako stekla zasluge i za satirawe naroda i za zatirawe svake 



nade u demokratizaciju dru{tva, a svoju plodonosnu saradwu sa 
diktatorom pritvrdila sa 600 miliona dolara zajma vojnoj hunti. 
Uz to, Regan mu je odao priznawe i time {to ga je odabrao za prvog 
stranog dr`avnika koga }e primiti posle inauguracije, a dr`avni 
sekretar Xorx [ulc pohvalio je “sjajno organizovanu bezbednost” 
i ekonomiju, kao i “impresivan pokret ka demokratiji” ostvaren 
zajedni~kim terorom nad neza{ti}enim narodom (76, 126-127).

Na Kipru. Sjediwene Dr`ave prenebregle su i sam ~in 
turske okupacije Severnog Kipra, koja je, posle bezbrojnih orgija 
s ubistvima, mu~ewima, silovawima i pqa~kawem, “proizvela” 
vi{e hiqada mrtvih i stotine hiqada izbeglica, a uni{tene su i 
nebrojene vrednosti kulturne ostav{tine Stare Gr~ke. Da neko 
ne bi pomislio kako se radilo o obi~nom propustu, Xorx Bu{ je 
za takav u~inak pohvalio Tursku “kao za{titnika mira”, po{to 
se pridru`ila onima koji se “zala`u za civilizovane vrijednosti 
{irom svijeta” (63, 244).

U Brazilu. “Kenedijeva administracija je pripremila 
teren i za vojni pu~ u Brazilu, poma`u}i da se uni{ti 
tamo{wa demokratska vlast, koja je postala suvi{e nezavisna. 
Amerikanci su ushi}eno podr`ali pu~, a vojne vlasti su 
oformile neonacisti~ku dr`avu nacionalne bezbednosti, koja 
vr{i nasiqe, torturu, itd. Brazil je nadahnuo nagli razvoj 
sli~nih doga|aja u Argentini, ^ileu i {irom cele hemisfere, u 
razdobqu od sredine {ezdesetih do osamdesetih godina - u`asno 
krvavom razdobqu” (62, 31).

Posle vojnog pu~a 1962, ozna~enog kao “demokratska pobuna” 
i “najodlu~nija pobeda slobode sredinom dvadesetog veka”, po~eo 
je ekonomski sunovrat Brazila, o kome najboqe svedo~i podatak 
da je, 1985. godine, dve tre}ine od 147 miliona `iteqa bilo 
neuhraweno. O stravi~nim posledicama takve slobode govore 
jo{ neke ~iwenice:

“Bogati zemqoposednici dovode revolvera{e i vojnu 
policiju da spaquju ku}e i useve, ubijaju stoku, ~lanove sindikata, 
sve{tenike i kalu|erice kao i pravnike koji poku{avaju da 
odbrane prava seqaka. Seqaci se proteruju u naseqa uxerica 
ili na Amazon, gde ih onda osu|uju zbog toga {to kr~e {ume u 
o~ajni~koj borbi za opstanak. Brazilski medicinski istra`iva~i 
opisuju stanovnike ovog regiona kao novu podvrstu »Pigmejaca«, sa 
40 posto mo`danog kapaciteta ~oveka - {to je rezultat surove 
neuhrawenosti u regionu veoma plodne zemqe, u vlasni{tvu 
velikih planta`era koji proizvode useve za izvoz...
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Brazilu pripada nagrada i za mu~ewe i ubijawe dece sa 

ulice. To ~ine snage bezbednosti sprovode}i »proces istrebqewa 
mladih qudi«... U Riju, jedna kongresna komisija je identifikovala 
oko 15 eskadrona smrti, sa~iwenih najve}im delom od policijskih 
oficira, koje finansiraju trgovci. Tela dece koju su pobili 
eskadroni pobacana su na izlazu iz grada, vezanih ruku, sa 
tragovima mu~ewa i izre{etana mecima. Devoj~ice su primorane 
da rade kao prostitutke. Institut za sudsku medicinu zabele`io 
je 427 pobijene dece samo u Riju u prvih deset meseci 1991, 
uglavnom od strane eskadrona smrti. Prema studiji brazilskog 
Parlamenta objavqenoj decembra 1991, u posledwe ~etiri godine 
pobijeno je 7000 dece” (76, 200-206).

Mada bi po nivou industrijske razvijenosti, kao i po 
svojim prirodnim bogatstvima trebalo da bude jedna od bogatijih 
zemaqa, Brazil se, dobrim delom “zahvaquju}i pu~u iz 1964. 
godine i puno hvaqenom »ekonomskom ~udu« koje je sledilo (da ne 
pri~amo o ubistvima, mu~ewima i drugim sredstvima »kontrole 
stanovni{tva«)”, obreo u siroma{tvu; “ministarstvo obrazovawa 
izve{tava da tre}ina obrazovnog buxeta ide na {kolske obroke, 
zato {to ve}ina u~enika u dr`avnim {kolama ili jede u {koli 
ili uop{te ne jede”. Prema pisawu jednog magazina o privredi 
nerazvijenih zemaqa, “Brazil ima ve}u stopu smrtnosti 
novoro|en~adi od [ri Lanke. Tre}ina stanovni{tva `ivi ispod 
nivoa siroma{tva, a “sedam miliona dece prosi, krade i udi{e 
lepilo na ulici. Na desetine miliona qudi `ivi u kolibama 
po sirotiwskim kvartovima... ili, u sve ve}em broju, na deli}u 
ledine ispod nekog mosta”(62, 31-32).

Isto i drugde. Potpuno istu politiku Amerikanci su 
vodili i u drugim mestima po svetu. “Metodi koji su kori{teni 
nisu nimalo lepi. To {to su radili kontra{i - podr`avani 
od SAD – u Nikaragvi i (ameri~ki) teroristi~ki namesnici u 
Salvadoru i Gvatemali nije samo obi~no ubijawe. Jedan od glavnih 
metoda bilo je `ivotiwsko i sadisti~ko mu~ewe - novoro|en~ad 
su ubijana razbijawem o stewe; `ene, kojima bi odsekli dojke i 
oderali ko`u s lica, ve{ali su za stopala da tako iskrvare i 
umru; qudima su sekli glave i nabijali na koqe. Ciq je bio da 
se slome nezavisni nacionalni pokreti i narodne snage koji bi 
mogli ostvariti istinsku demokratiju” (62, 22-23). A re`imi u 
Salvadoru i Gvatemali, dok su im se na ~elu, uz svesrdnu pomo} 
ameri~ke vojske, nalazili najkrvolo~niji gangsteri, uporno su 
smatrani demokratskim (63, 190).



U Gvatemali. U Gvatemali je 1944. godine do{lo do 
narodnog revolta i, potom, do formirawa vlasti koja je, po 
ugledu na Ruzveltov Wu dil, uvela svoju dr`avu u period uspe{nog 
ekonomskog razvitka. Ta je promena “probudila »jak narodni pokret 
ciqem da se Gvatemala oslobodi vojne diktature, dru{tvene 
nazadnosti« i »ekonomskog kolonijalizma«, koji su karakterisali 
wenu pro{lost. Ona je »nadahnula odanost i predanost vlastitim 
interesima ve}ine politi~ki svesnih Gvatemalaca«. Stvari 
su postale jo{ gore nakon {to je uspe{na zemqoposedni~ka 
reforma po~ela da preti »stabilnosti« u susednim zemqama, gde je 
napa}eno stanovni{tvo otvorilo o~i.” Ali, samo za kratko, jer 
je Ajzenauerova administracija po~ela da histeri~no upozorava 
kako te promene u Gvatemali dovode u pitawe “odbranu i opstanak” 
Sjediwenih Dr`ava.

Memorandumom Centralne obave{tajne agencije (CIA) 
iz 1952. godine tamo{we prilike opisane su kao “suprotne 
ameri~kim interesima”, zbog toga {to se tu radi o “komunisti~kim 
uticajima... zasnovanim na militantnom zagovarawu dru{tvenih 
reformi i nacionalne politike”, koja ukqu~uje “radikalnu 
i nacionalnu politiku”, “progon inostranih ekonomskih 
interesenata”, s “jakim narodnim pokretom” koji je “nadahnuo 
odanost i predanost vlastitim interesima ve}ine politi~ki 
svesnih Gvatemalaca”. Kad su Sjediwene Dr`ave planirale da 
1954. godine promene vlast u Gvatemali, iz Dr`avnog departmana 
poru~eno je da “Gvatemala predstavqa sve ve}u opasnost po 
stabilnost Hondurasa i Salvadora. Wene agrarne reforme su 
sna`no propagandno oru`je; wen dalokose`ni socijalni program 
- pomo} radnicima i seqacima u uspe{noj borbi protiv najvi{ih 
slojeva dru{tva i velikih stranih preduze}a - ostavqa sna`an 
utisak na stanovni{tvo wenih suseda u Sredwoj Americi gde su 
uslovi `ivota sli~ni” (62, 25).

Da se gvatemalsko iskustvo ne bi {irilo, CIA je izvela 
udar i Gvatemalu pretvorila u klanicu: razoreno je preko 440 
sela, pobijeno i “nestalo” preko 200.000 qudi, 87% stanovni{tva 
(od ukupno 9 miliona) `ivi ispod granice siroma{tva, doma}a 
poqoprivredna proizvodwa uni{tena, u mleku je zabele`ena 
185 puta ve}a koli~ina diditija od one koju dopu{taju standardi 
Svetske zdravstvene organizacije, 3,6 miliona qudi nema vodu za 
pi}e, 2,5 miliona dece izlo`eno je maltretirawima i gurnuto u 
kriminal i prostituciju. Za to vreme ameri~ka ambasada priprema 
spiskove “komunista” koje treba likvidirati, a Va{ington 
ula`e napore da Gvatemalu u~ini “primerom demokratije”. 
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Krajem sedamdesetih, u Karterovo vreme, vojna pomo} Gvatemali 
i daqe se nastavqa, uz neprekidno insistirawe na “qudskim 
pravima”, iako na osnovama dr`avnog terorizma. Po~etkom 
osamdesetih, prijateqi Va{ingtona pobili su na desetine hiqada 
Gvatemalaca, uglavnom planinskih Indijanaca, dok se broj onih 
koje su silovali i mu~ili i ne zna. Velike naseqene oblasti su 
desetkovane. Za vreme Reganove vlasti, “gotovo genocidna dela 
nad Gvatemalcima se podr`avaju s velikim odu{evqewem. Riosa 
Monta, najekstremnijeg od svih gvatemalskih hitlera” koje su 
Amerikanci podr`avali, “Regan je hvalio kao ~oveka potpuno 
privr`enog demokratiji”. S druge strane, “jedan od najve}ih 
ubica u Gvatemali, general Hektor Gramaho, za svoje zasluge u 
sprovo|ewu genocida, nagra|en je (Kenedijevom) stipendijom 
Fakulteta za dr`avne poslove na Harvardu”. Gramaho je, ina~e, 
ostao zabele`en kao autor “doktrine 70% : 30%”, koja se svodi na 
to da 30% stanovni{tva treba pobiti da bi se onih 70% procenata 
moglo kontrolisati - {to je, svakako, humanije od prvobitne 
strategije da treba sve pobiti da bi se izvr{io zadatak”(76, 37, 
38, 48, 210-213; 62, 48-52). Godine 1989, novinar gvatemalskog lista 
La Epoka Xulio Godoi, upore|uju}i prilike u Sredwoj Americi 
sa prilikama u Isto~noj Evropi, pisao je po odlasku u Ameriku: 
“Dok je moskovska vlada u Pragu omalova`avala i poni`avala 
reformiste, va{ingtonska vlada u Gvatemali ih je ubijala. To 
jo{ uvek radi, sprovode}i genocid koji je odneo vi{e od 150.000 
`ivota - ili, kako ga Amnesti Interne{enel naziva, vladin 
program politi~kog ubijawa” (62, 40-42).

U Hondurasu. Mada su Sjediwene Dr`ave, vidimo, brinule o 
“stabilnosti” Hondurasa, iz Evropskog parlamenta je 1988. godine 
iza{la, verovatno zasnovana na proverenim podacima, jedna 
rezolucija o trgovini decom u Sredwoj Americi. Ta rezolucija 
je tvrdila da su se “blizu jedne »qudske farme« u San Pedru Sula 
Honduras na{la dje~ja tijela koja su »bila sa jednim ili vi{e 
otkinutih organa«. Na jednoj drugoj »qudskoj farmi« u Gvatemali 
prona|ene su bebe stare od 11 dana do 4 mjeseca. Direktor farme, 
prilikom hap{ewa, izjavio je da su djeca »prodavana ameri~kim 
ili izraelskim porodicama ~ijoj djeci su bili potrebni organi 
za presa|ivawe, po cijeni od 75 hiqada dolara po djetetu«, iznose}i 
u`as te farme u svjetlu ~iwenica i zahtijevaju}i istragu i 
preventivne mjere” (63, 284-285).

Jula 1990. godine, jedan dnevni list hondura{ke desnice 
izvestio je o postojawu organizovane grupe koja je kupovala decu 
radi preprodaje u Sjediwenim Dr`avama; grupu je predvodio 



jedan advokat, a weno delovawe otkrila je policija iz Salvadora. 
Kako se tada procewivalo, samo u Meksiku je godi{we nestajalo 
dvadeset hiqada dece namewene preprodaji, “kao i za kori{}ewe 
u kriminalnim aktivnostima, kao {to je transport droge »unutar 
wihovih tijela«. Najkrvavija ~iwenica je, me|utim, da se mnogo 
malih tijela upotrebqava za transplantaciju organa djece u 
SAD, {to, sugeri{e se, mo`e da objasni ~iwenicu da je najve}a 
stopa kidnapovane djece, od odoj~adi do osamnaestogodi{waka, u 
meksi~kim regionima koji se grani~e sa Sjediwenim Dr`avama” 
(63, 285).

U Nikaragvi. Krajem sedamdesetih, diktatorski re`im 
Anastazija Somoze bio je ozbiqno uzdrman delovawem 
opozicionog sandinisti~kog pokreta. Sjediwene Dr`ave najpre 
su poku{ale da uklone Somozu a da re`im ostane neokrwen; kad 
im to nije po{lo za rukom, potrudile su se da barem, kao istureno 
odeqewe svoje vlasti, o~uvaju Somozinu narodnu gardu. Znalo se 
da je ta garda “oduvek bila izuzetno okrutna i perverzna”. U junu 
1979. godine garda je po~inila masovne zlo~ine u ratu protiv 
Sandinista; dok je u bombardovawu stambenih kvartova u glavnom 
gradu poubijano na desetine hiqada qudi, ameri~ki ambasador 
telegrafisao je Beloj ku}i da  bombardovawe ne treba prekidati, 
“jer bi to bilo u suprotnosti s na{om politikom koja na vlasti 
`eli gardu, a ne sandiniste”. Doga|aji su tekli mimo ameri~kih 
o~ekivawa, tako da su sandinisti preuzeli vlast, Somoza je izbegao 
na Floridu (sa dr`avnim blagom), garda se raspala, a Karterova 
administracija, po{to je gardijske komandante evakuisala 
avionima Crvenog krsta (“{to je ratni zlo~in”), po~ela je da na 
granicama Nikaragve ponovo formira gardu, nazvanu kontra{i, 
ili “borci za slobodu”; u tome joj je pomagala Argentina, tada 
pod vla{}u neonacisti~kih generala.

Saznawe da je Nikaragva dobila “vladu koja se stara o svom 
narodu”, “u`asnulo je ameri~ke stratege” i navelo Xorxa [ulca 
da nazove “sandiniste »tumorom koji se stvorio ba{ ovde, na na{em 
vlastitom komadu zemqe« i koji se mora uni{titi”.

I po~elo je tako {to su kontra{i upotrebqeni u 
teroristi~kom ratu protiv Nikaragve, ali bez o~ekivanog 
uspeha. Zna li se da je ameri~ka finansijska i materijalna pomo} 
kontra{ima bila “astronomske” vrednosti, postavqa se pitawe 
kakav je bio wihov interes da toliko ula`u; pravi odgovor 
dala je Me|unarodna organizacija za razvoj: “Nikaragva je bila 
izuzetna po snazi predanosti wene vlade... da poboq{a uslove 
`ivota svom stanovni{tvu kao i da podstrekne narod na aktivno 
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u~e{}e u procesu razvoja”; tamo se zaista ozbiqno radilo na 
otklawawu nesrazmera u zemqovlasni~kim odnosima, “kao i 
na davawu zdravstvenih, obrazovnih i agrikulturnih usluga 
siroma{nim seqa~kim porodicama”. Svoje nikaragvanske 
projekte s po~etka osamdesetih godina Svetska banka je nazvala 
“izuzetno uspe{nim, boqim nego bilo gde drugde u svetu”. 
Bio je to razlog jednom ~inovniku Dr`avnog departmana da 
ka`e kako }e SAD od Nikaragve na~initi “Albaniju Sredwe 
Amerike”, odnosno siroma{nu i izolovanu ru{evinu. Da bi se 
to postiglo, Sjediwene Dr`ave primorale su Svetsku banku 
i Interameri~ku banku za razvoj da napuste sve zapo~ete i 
zami{qene razvojne projekte u Nikaragvi; po ameri~kim 
planovima, otpo~eli su teroristi~ki napadi na razne objekte 
po zemqi, a istovremeno i ekonomski rat protiv svega {to 
bi drugim zemqama moglo pru`iti lep primer. Nikaragva, 
kao zemqa ograni~enih sredstava, bila je prinu|ena da zbog 
otpora kontra{ima zadr`i uve}ani vojni sastav, umesto datim 
sredstvima obnavqa ono {to je poru{eno tokom ameri~ke 
“pomo}i” i iskoristi u obliku socijalnog programa. “To je 
kqu~no, po{to su socijalni programi temeq lepog primera koji 
bi mogao zaraziti druge zemqe u regionu i potkopati ameri~ki 
sistem pqa~ke i izrabqivawa”.

Amerikanci su ~ak odbili da, posle razornog zemqotresa 
1972. i jo{ ve}e nesre}e koju je 1988. godine izazvao jedan uragan, 
po{aqu pomo} unesre}enima. Taj uragan, izazivaju}i masovno 
umirawe stanovni{tva i mnogogodi{wu ekolo{ku katastrofu, 
i{ao je na ruku ameri~kim planovima; Sjediwene Dr`ave su 
i htele da Nikaragvanci crkavaju od gladi, tako da su mogle 
optu`iti sandiniste za nesposobnost u upravqawu privredom 
i dru{tvom. Tra`e}i i od svojih saveznika da {aqu {to mawe 
pomo}i, Amerika je ispunila svoje ciqeve (da “narod... crkava 
od gladi”), a narkomanija, koje do 1984. nije bilo, po~iwe sve 
stra{nije da hara, tako da je, prema podacima saop{tenim na 
konferenciji nevladinih organizacija 1991. u Managvi, u 
Nikaragvi ve} bilo 250.000 narkomana (istovremeno, u Kostariki 
ih je bilo 400.000, u Gvatemali 450.000, u Salvadoru 500.000) i ta 
je zemqa postala “me|unarodni most za transportovawe droge”. 
Jedini znak “ekonomskog progresa otkako su SAD ponovo 
preuzele kontrolu” u Nikaragvi svodi se na to da je vrlo unosan 
posao postala trgovina lepkom za cipele, koji se uvozi preko 
jedne multinacionalne kompanije, “da bi deca imala {ta da 
udi{u” jer to, ka`u, “odnosi glad” (76, 110; 62, 43-48).



Bez obzira na sve, 1987. godine, sandinisti su prihvatili 
mirovni plan jednog kom{ijskog predsednika da se sukobi okon~aju, 
da se kontra{i demobili{u, te da se raspi{u parlamentarni 
izbori pod me|unarodnom kontrolom. Nikaragva je svoje obaveze 
ispunila, ali “mirovni planer” i Va{ington, koji je i stajao iza 
tog “mirovwaka”, nisu ni dr`ali do sporazuma: Amerikanci su 
nastavili sa slawem pomo}i kontra{ima (62, 37-40), tako {to 
je broj ilegalnih transportnih letova s vojnom opremom stalno 
pove}avan, a {tampa je “stvarno sara|ivala skrivaju}i ove bitne 
~iwenice” (63, 379). Prvog novembra 1989. godine nikaragvanski 
predsednik Daniel Ortega bio je prinu|en da jednostrano 
suspenduje sporazum o prekidu vatre, po{to su naoru`ani 
kontra{i iz baza u Hondurasu prethodnih nedeqa izvodili 
“dramati~nu eskalaciju... napada protiv civilnih, ekonomskih 
i vojnih meta, {to je prouzrokovalo gubitak civilnih `ivota 
nikaragvanskog stanovni{tva”. Tvrdilo se tada da je tokom 
devetnaestomese~nog prekida vatre izginulo preko 750 civila i 
vojnika, a napadi se nisu prekidali; o toj stvari Ortega je govorio 
i na samitu sredwo-ameri~kih predsednika vlada. Kad je posle 
jednog brutalnog incidenta, 21. oktobra, on rekao da bi takve 
“kriminalne akcije” mogle prisliliti vladu da u samoodbrani 
pribegne sili, odmah je bio napadnut. Bu{ je Ortegu nazvao 
“malim ~ovekom” i “nepo`eqnom ̀ ivotiwom koja naru{ava sklad 
vrta”, a jedan televizijski komentator “smrdqivcem na pikniku”, 
odnosno na onom malo~as pomenutom predsedni~kom samitu. 
Kako se sve to de{avalo uo~i najavqenih izbora, Amerikanci su 
“objasnili” da su sve to “odvratne spekulacije” i da su sandinisti 
izmislili kontra{ke napade, da su ih ~ak i sami izvodili, samo 
zbog toga ne bi li se opravdali ako izbori budu otkazani (63, 361-
365).

Istovremeno, nepun mesec dana, jedna kanadska misija 
pratila je {ta se u Nikaragvi de{avalo u vezi s najavqenim 
izborima. Wen zakqu~ak bio je da Sjediwene Dr`ave “~ine sve 
{to mogu da onemogu}e izbore utvr|ene za sqede}u godinu” i da je 
“ameri~ka intervencija glavna smetwa za postizawe slobodnih i 
po{tenih izbora u Nikaragvi”. Sve to vreme kontra{i su se vrlo 
trudili da izbore sabotiraju, pretwama da }e se oni, ako narod 
bude glasao za sandiniste, vratiti “da vas poubijamo”, imaju}i na 
umu podatak da su tokom oktobra, u nasiqu za vreme predizbornih 
aktivnosti, ubili najmawe ~etrdeset dve osobe (63, 383).

Na istoj liniji sa kontra{ima na{li su se i Amerikanci, 
stavqaju}i do znawa da }e embargo koji je zemqu gu{io biti 
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produ`en, kao i da }e kontra{i nastaviti sa svojim terorom, 
ako se desi da Sandinisti pobede. “^ovek bi morao biti nacista 
ili tvrdokorni staqinista pa da izbore pod takvim uslovima 
smatra slobodnim i fer... Sandinisti su dobili 40% glasova”, a 
izve{ta~i Wujork Tajmsa pisali su da su Amerikanci ujediweni 
u radosti nad ovom pobedom ameri~kog fer-pleja. “Ameri~ki 
uspesi u Sredwoj Americi u posledwih petnaest godina (od 
sredine sedamdesetih godina, pa daqe) predstavqaju neizmernu 
tragediju, ne samo zbog jezive cene u qudskim `ivotima nego i 
zbog toga {to su tamo... postojali izgledi za stvaran pomak ka 
istinskoj demokratiji i stvarawu humanih uslova za `ivot” (62, 
37-40).

Me|utim, “bilo bi nerealisti~ki o~ekivati da }e Sjediwene 
Dr`ave tolerisati politi~ki sistem kojim ne dominiraju biznis, 
oligarhija i vojni elementi koji se pot~iwavaju interesima 
elite SAD. Ipak mawe }e SAD dobrovoqno tolerisati vladu 
koja skre}e resurse prema siroma{noj ve}ini, demonstriraju}i 
tako svoj potpuni neuspjeh da se prepoznaju pravi prioriteti i 
upli}u}i se u smjer koji bi mogao da ima opasne dokazne efekte, 
ako se dozvoli da eksperiment uspije. Prema tome, politika SAD 
nije skrenula od principa da satelitske teroristi~ke dr`ave 
moraju da se odr`e i sandinisti elimini{u u korist elemenata sa 
prikladnim razumijevawem potreba privilegovanih u Nikaragvi 
i, krucijalno - u Sjediwenim Dr`avama” (63, 383).

Na kraju, ne}e biti nezanimqivo da vidimo {ta su o 
upravo za vr{enim izborima u Nikaragvi pisali neki meksi~ki 
listovi. Tako, na primer, liberalni La \ornada konstatuje da je 
Va{ington, posle deset godina ratnih sukoba, sa zadovoqstvom 
mogao svesti bilans svojih investicija “oru`jem i krvqu (i) 
agresijom neobjavqenog rata”. Desni~arski dnevnik El Univerzal, 
trude}i se da bude nepristrasan, procenio je da “pora`eni front 
sandinista nema potpunu odgovornost za pusto{ koja je zahvatila 
Nikaragvu. Ne mo`e se tako|e negirati wihova vode}a uloga 
u izgradwi Nikaragve posqedwih godina. Ali glasa~i su se 
opredijelili za bitne prerogative demokratije, da glasaju za onog 
za koga misle da }e poboq{ati wihovu situaciju”. Svoju vizuru, 
mnogo realisti~niju, imao je i El Ekscelzior: “Nikaragvanski 
narod je glasao za mir, sa jasnom prijetwom intervencionista 
(Amerikanaca - KoA) da oni ne}e nikad priznati legitimitet 
izbora ako sandinisti pobijede” i da }e, ako Va{ington ne 
bude zadovoqan kona~nim rezultatom, jednostavno nastaviti 
teroristi~ki rat i ekonomski pritisak. Miguel Kon~a, ceweni 



meksi~ki teolog, svoje mi{qewe o izborima i wihovom rezultatu 
formulisao je u dnevnom listu Punto: “Izbori u Nikaragvi 
su na prvom mjestu dobijeni nehumanim i kriminalnim ratom 
niskog intenziteta imperijalisti~ke vlade. Objektivni i 
subjektivni elementi iza pobjedni~ke koalicije su... bez ikakve 
sumwe politika administracije SAD, nazovite je Reganova ili 
Bu{ova... koja se oslawa na neograni~eni i o~igledni prezir 
prema svim normama me|unarodnog prava, sa vojnom agresijom 
i ekonomskom blokadom, kao najva`nijim isturenim borbenim 
linijama u toku pro{le dekade. Ovo je jako uticalo na izbor 
ve}ine Nikaragvanaca... Qudi koji su o~ajno te`ili miru, {to 
je vitalno pitawe za narod koji je ovim bi~em `estoko tu~en, za 
narod koji je deset godina gledao kako mu djeca umiru, poslije 
revolucionarnog trijumfa na koji se gledalo kao na rje{ewe 
wegovih problema, za narod koji se suo~io sa bratoubila~kim 
ratom, koji je pripremila slijepa, tvrdoglava voqa »neprijateqa 
~ovje~anstva« koji su, insisti raju}i na svojoj mo}i, te`ili da 
postanu besmrtni” (63, 386-387).

^asopis Central Amerika Riport, navodno nezavisan, u 
komentaru svog dopisnika iz Gvatemale, objasnio je da rezultat 
nikaragvanskih izbora, prema nalazima mnogih analiti~ara, 
“ozna~ava dovr{ewe vojnih, ekonomskih i politi~kih nastojawa 
vlade SAD da se poraze sandinisti”, ali i da je predsednik Bu{ 
pravi pobednik na izborima u Nikaragvi. “Desetogodi{wi rat 
Regana/Bu{a protiv Nikaragve primjewivao je mno{tvo metoda 
- tajnih i otvorenih - s namjerom da se sandinisti uni{te. 
Bu{ovo nastavqawe Reganove politike sa dva bode`a: ekonomske 
penetracije i vojne agresije, kona~no je ostvario vidqive 
rezultate”.

Jo{ iskqu~iviji bio je Hju Sajdi, ugledni komentator u 
Tajmu, koji je, kao da je “otkrio demokratsku Ameriku”, brinuo o 
pritiscima na Regana: “Kona~ni rezultati nikaragvanske epizode 
bio je, ~ini se, ono {to su SAD uzaludno tra`ile po ~itavoj 
planeti u svojoj potpori slobodi; malo je ameri~kih `ivota dato 
ili izgubqeno, uz tro{ak od samo 300 miliona dolara u pomo}i 
SAD kontra{ima” i oko 1,3 milijardu dolara za ekonomski rat. 
“Uporedite sa Vijetnamom, gdje je 58.000 Amerikanaca ubijeno, 150 
milijardi dolara utro{eno, narod bolno potre{en, a pretrpqen 
gorak poraz” (63, 390-391).

Sa svoje strane, Ortega je konstatovao da na izborni rezul-
tat ne treba gledati kao na iznena|ewe, budu}i da su glasa~i i{li 
na izbore, da li slikovitosti radi, da li stvarno, “s pi{toqem 
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uperenim u wihove glave”. A neki razlo`ni posmatra~i primetili 
su da “nikad ranije nije neki qevi~arski revolucionarni re`im 
predao vlast na izborima”, ali je, isto tako, ta~no i ono suprotno: 
“Nikad narodu s izabranom qevi~arskom vladom u Latinskoj 
Americi nije bilo dozvoqeno da preduzme reforme, a da one 
nijesu prekinute pu~em, invazijom ili ubistvom” (63, 388-389).

U svakom slu~aju, izbori u Nikaragvi odr`ani februara 
1990. godine, dokazali su da “u dominantnoj politi~koj kulturi 
koncept demokratije nestaje ~ak i u apstraktnom idealu” (63, 
386).

U Salvadoru. Diktatorski re`imi u Salvadoru godinama 
su ubijali, mu~ili i terorisali “svoje” stanovni{tvo, ali su se 
Amerikanci zabrinuli tek krajem sedamdesetih, kad su tamo po~ele 
da ni~u “narodne organizacije” - seqa~ka udru`ewa, kooperative, 
sindikati i grupe nalik komunama, i kad je re`im po~eo da se 
s wima obra~unava. Molba salvadorskog nadbiskupa upu}ena 
ameri~kom predsedniku Karteru (februara 1980) da ne {aqe 
pomo} vladaju}oj hunti, jer bi ona bila kori{}ena “da se pove}a 
nepravda i nasiqe protiv narodnih organizacija”, ispuwena je 
tako {to je taj nadbiskup ubrzo ubijen tokom jedne mise. “Sedmog 
marta 1980. godine... u Salvadoru je progla{eno opsadno stawe i 
nasilni~ki rat protiv stanovni{tva je po~eo uz stalnu pomo} i 
anga`ovawe SAD. Prvi zna~ajan napad bio je veliki masakr na 
Rio Sumpulu. U zajedni~koj operaciji hondura{ke i salvadorske 
vojske iskasapqeno je najmawe 600 qudi. Novoro|en~ad su 
komadana ma~etama, a ̀ ene mu~ene i davqene. Posle su delovi tela 
danima plovili rekom... Glavne `rtve ovog rata bili su seqaci, 
zajedno sa radni~kim aktivistima, studentima, sve{tenicima i 
svima drugima u koje se sumwalo da su radili za interese naroda. 
U posledwoj godini Karterove administracije, 1980, broj `rtava 
je dosegao cifru od 10.000, a kad su reganovci preuzeli komandu, 
1981, broj je porastao na oko 13.000”. Novi nadbiskup osudio je 
“rat istrebqewa i genocida... protiv nenaoru`anog civilnog 
stanovni{tva”, a novonaimenovani {ef civilne hunte, ~ovek 
po voqi SAD, opevao je iste te ubice zbog “hrabre borbe koju 
su zajedno s narodom vodile protiv izdaje”. Marta 1981. godine 
Sjediwene Dr`ave formirale su, naoru`ale i uve`bavale 
jedan elitni bataqon, sa zadatkom da se bavi diverzantskim 
aktivnostima. Jedan ameri~ki oficir opisao je svoje pot~iwene 
kao izuzetno divqe. “Uvek nam je te{ko da ih nateramo da qude 
zarobqavaju, umesto da im seku u{i”. Krajem iste godine ta je 
jedinica izvela jednu operaciju u kojoj je silovano, paqeno, 



klano i na drugi na~in ubijeno preko hiqadu civila. “Kasnije je 
u~estvovala u bombardovawu sela i masakrirawu stotina civila; 
bilo streqawem, bilo davqewem ili nekim drugim metodima. 
Ve}ina ̀ rtava bili su starci, ̀ ene, deca... Tokom celog ̀ ivotnog 
puta bataqona mo`e se ustanoviti jedna pravilnost: najve}i 
masakri su se de{avali kad je bataqon dolazio sve` sa ve`be koju 
su vr{ile ameri~ke specijalne snage. U »mladoj demokratiji« koja 
se ra|ala u Salvadoru trinaestogodi{wi de~aci su sakupqani 
po sirotiwskim kvartovima i izbegli~kim logorima i nasilno 
regrutovani. Mozak su im ispirali ritualima prihva}enim 
od nacisti~kih SS-ovaca, koji su se sastojali od `ivotiwskog 
i`ivqavawa i silovawa, u smislu pripreme za ubijawe, ~esto 
pra}eno seksualnim i satani~nim prizvucima... Regrute su terali 
da ubijaju pse i le{inare tako {to bi im zubima grizli grkqane, 
a potom im otkidali glave; morali su da gledaju vojnike kako mu~e 
i ubijaju osumwi~ene disidente: ~upali su im nokte, sekli glave, 
kasapili tela na komade, a potom bi se igrali wihovim odse~enim 
rukama... Vrativ{i se ku}i, jedna seqanka je zatekla svoje troje 
dece, majku i sestru kako sede za stolom; glave su bile odse~ene 
i precizno postavqene na sto, nasuprot tela, a ruke su stavqene 
na glave, tako da je izgledalo kao da svako telo miluje svoju 
glavu. Ubice, Salvadorska narodna garda, nisu mogle da odole ni 
glavi sedamnaestomese~ne bebe, pa su i na wu postavili de~ije 
ru~ice. Na sredini stola je ukusno postavqena velika plasti~na 
zdela, puna krvi”. Katoli~ki sve{tenik Daniel Santjago, na 
slu`bi u Salvadoru, u jezuitskom ~asopisu Amerika objasnio je 
da takva ubistva nisu bila retka: “Vodovima smrti u Salvadoru 
nije dovoqno da qude samo ubiju - oni im seku glave i nabijaju 
na kol~eve kojima posle obele`avaju teren. Nije im dovoqno 
{to mu{karcima odseku genitalije, nego im s wima zapu{e usta. 
Narodnoj gardi nije dovoqno da samo siluje salvadorske `ene; 
lica im prekrivaju izrezanim matericama. Ni decu nije dovoqno 
samo ubiti; tela im vuku po bodqikavoj `ici sve dok meso ne 
pootpada s kostiju, a wihove roditeqe teraju da to gledaju”. I 
tako, zahvaquju}i ameri~kom odnosu prema vlastima u Salvadoru, 
tamo{we narodne organizacije su uni{tene; “na desetine hiqada 
qudi je poklano, a vi{e od milion wih su postali izbeglice. Ovo 
je jedna od najprqavijih epizoda u istoriji SAD - ali ima dosta 
drugih koje joj konkuri{u” (62, 32-36).

U Dominikanskoj Republici. Pa se desilo da u Dominikan-
skoj Republici, zbog u~estalih intervencija SAD, do 1966. 
gdine nije bilo demokratskih izbora, ali su zato Truhiqovom 
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diktatorskom re`imu pru`ali pomo} sve dok nije po~eo da se 
upli}e u ameri~ke poslove. Jedan od Truhiqovih naslednika, Huan 
Bo{, “ve~iti marksist”, zastupao je politiku sli~nu demokratskoj 
Kenedijevoj, ali to Americi nije smetalo da u~estvuju u wegovom 
minirawu i da podr`e vojni re`im koji ga je sru{io. “Dok se narod 
podigao da povrati konstitutivnu upravu (1965) SAD su poslale 
23.000 vojnika pod prevarantskim izgovorom da treba spre~iti 
opasnost po demokratiju - uspostavqawem re`ima pomo}u odreda 
za sijawe smrti, torture represije, robovskih radni~kih uslova, 
pove}awa siroma{tva, r|ave ishrane, ogromne emigracije i 
izvanrednih mogu}nosti za sopstvene investicije i tolerisawa 
»slobodnih« izbora” (63, 103). Vode}i sli~nu politiku i po ostalim 
zemqama Sredwe Amerike, od kraja sedamdesetih do po~etka 
devedesetih godina proteklog veka (za svega desetak godina, 
dakle), tamo{we “snage reda”, uz podr{ku Sjediwenih Dr`ava, 
pobile su oko 200.000 qudi, “uni{tavaju}i narodne pokre te koji 
se bore za demokratiju i dru{tvene promene”. Prema pisawu 
jednog ameri~kog liberalnog lista, pomenuti uspesi kvalifikuju 
Sjediwene Dr`ave da budu “nadahnu}e za trijumf demokratije u 
vremenu u kome `ivimo”, a jedan ameri~ki analiti~ar rekao je 
da su te godine bile “jedan od najve}ih, zlatnih trenutaka koje je 
~ove~anstvo dosad do`ivelo”; nesumwivo, ta je izjava pozajmqena 
od Staqina koji je voleo da ka`e da “od uspeha nam se zavrtelo u 
glavi” (62, 32).

U Panami. Po~elo je tako {to su se Amerikanci 1964. godine 
upustili u “krvavo gu{ewe panamskih nacionalnih snaga” koje su 
zahtevale da se Panami vrate prava u zoni Panamskog kanala (62, 
56). Panamom je decenijama vladala malobrojna evropska elita, 
sve dok 1968. godine uro|eni~ki general Omar Torihos nije 
“izveo pu~ kojim je i siroma{nim crncima i melezima omogu}io 
bar neki udeo u vladi wegovog diktatorskog re`ima”. Kako su 
Torihosa ubili 1981. godine, vlast je preuzeo izvesni Manuel 
Norijega, za koga se znalo da je, kao najgori kriminalac (63, 202), 
radio i za Torihosa i za ameri~ku obave{tajnu slu`bu; bavio se 
drogom i bio na platnom spisku CIA. Izrael mu je godinama, 
sasvim nesmetano, slao oru`je i drugu vojnu pomo}, ~ak i kad je, 
prema pisawu izraelske {tampe, prestao da Va{ingtonu bude 
“prijateq sa sise”; Izraelu je tek tada, 1966, sugerisano da u 
odnosu sa Norijegom bude oprezan, ali mu nisu pravqene smetwe 
u trgovini oru`jem; preko sto miliona dolara, od ukupno pola 
milijarde, koliko ih je Izrael dobio od Paname, odnosile su se 
na trgovinu tokom posledwe tri godine osamdesetih (63, 215).



Bezuspe{ni su bili svi poku{aji da Norijega bude 
eliminisan, sve dok 1988. godine nije protiv wega podignuta 
optu`nica, ali ne zbog toga {to je bio gangster i trgovac drogom, 
ve} zbog to ga {to je “po~inio zlo~in nezavisnosti”. Norijega 
je dotle pomalo pqa~kao sirotiwu, ali je odjednom po~eo da 
se bavi “i stvarima privilegovanih, izazivaju}i time otpor 
poslovne elite. On je ve} sredinom osamdesetih bio okrivqen 
za takav zlo~in. Izme |u ostalog, ~inilo se da nekako traqavo 
poma`e Amerikance u kontra{kom ratu (u Nikaragvi - KoA), 
a wegova nezavisnost je ugrozila i ameri~ke interese u zoni 
Panamskog kanala. Najve}i deo uprave nad Kanalom trebalo je 
da prvog januara 1990. pre|e u ruke Paname - dvehiqadite godine 
Kanal potpuno prelazi u vlasni{tvo Paname. Amerikanci su 
pre tog datuma morali da obezbede da Panama bude u rukama onih 
koje mo`e kontrolisati. Po{to vi{e nije bilo poverewa u 
Norijegu, on je morao da ode. Va{ington je nametnuo ekonomske 
sankcije koje su gotovo uni{tile privredu, najvi{e pogodiv{i 
sirotiwu i nebela~ko stanovni{tvo - ve}inu naroda... Nakon 
toga, Va{ington je poku{ao da izvede vojni pu~, ali nije uspeo. 
Onda, decembra 1989. godine SAD proslavqaju pad Berlinskog 
zida i kraj hladnog rata direktnom invazijom na Panamu, 
ubijaju}i stotine, a mo`da i hiqade civila; niko ne zna koliko, 
ali se u (62, 56) ka`e da su “izginule hiqade Panamaca”. Ovim 
se na kormilo vratila bogata bela elita koju je svojevremeno 
Torihos svrgao s vlasti, tako da je Va{ington u posledwi ~as 
obezbedio poslu{nu vladu za prihvatawe administracije nad 
Kanalom januara 1991. godine”; vlast je vra}ena panamskim 
bankarima. “Posle invazije, Bu{ je proklamovao pomo} Panami 
od milijardu dolara. Od toga, 400 miliona bilo je nameweno 
kao podstrek ameri~kim firmama da izvoze svoje proizvode u 
Panamu; 150 miliona za otplatu kredita ameri~kim bankama, a 
65 miliona dodeqeno je u kreditima i garancijama za ameri~ke 
investitore. Drugim re~ima, vi{e od polovine pomo}i bio je 
poklon ameri~kih poreskih obveznika ameri~kom biznisu. 
SAD su nakon invazije vratile vlast panamskim bankarima. U 
pore|ewu s wihovim, Norijegino sudelovawe u trgovini drogom 
bilo je trivijalno. U Panami su se uvek prvenstveno banke 
bavile trgovinom drogom, po{to zakona za banke gotovo i nema, 
one su prirodan izvor prqavog novca. Banke su bile i ostale 
osnova veoma naduvane ekonomije Paname; mo`da i naduvanije 
nakon invazije” (62, 43-46).
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U ^ileu. Pino~eova diktatura u ^ileu predstavqa “jo{ 

jednu ~uvenu pri~u o ameri~koj demokratiji i wenim uspjesima. 
»Socijalna cijena koju je platio narod ̂ ilea jedna je od najvi{ih u 
Latinskoj Americi« - sa milion siroma{nih iz vremena Aqendea, 
porastao je na sedam miliona”, uz isti broj stanovnika od 12 
miliona.

Propadawe `ivotne sredine tako|e je vrlo ozbiqan 
problem u ^ileu. ^ileanski ~asopis Apsi posvetio je jedno 
svoje izdawe iz jula 1990. godine “krizi sredine koju je ubrzao 
»radikalni neoliberalizam«, period koji je slijedio udar, 
potpomognut od SAD, koji je oborio parlamentarnu demokratiju... 
Analize pokazuju da je pola zemqe pustiwa, a to je problem koji 
»izgleda mnogo daqe nego svakodnevno trovawe onih koji `ive u 
Santjagu«, glavnom gradu, koji mo`e da se takmi~i sa Sao Paolom 
(Brazil) i Meksiko Sitijem za nagradu za zaga|enost... Voda koja 
curi iz miliona slavina u ku}ama i na ulicama Santjaga ima 
nivo bakra, gvo`|a, magnezijuma i olova koji prelazi mnogo puta 
norme takozvane maksimalne tolerantnosti”. Zemqa sa koje se 
dobija vo}e i povr}e za region glavnog grada “navodwava se vodom 
koja hiqadu puta prema{uje maksimalne dozvoqene koli~ine 
koliforma”; zbog toga, u Santjagu postoje i “nivoi hepatitisa, 
trbu{nog tifusa i parazita koji se ne mogu vidjeti u bilo kojem 
drugom dijelu kontinenta”; svako tre}e lice zara`eno je nekim 
parazitom. Ekonomisti i stru~waci koji se bave ~ovekovom 
prirodnom sredinom ovaj problem pripisuju “razvojnom modelu”, 
odnosno wegovom transnacionalnom obliku, “u kojem su najva`nije 
odluke usmjerene van granica samih zemaqa”, odnosno da poslu`e 
potrebama industrijskog zapada (63, 298-299).

U Grenadi. Kao zemqu koja ima jedva stotinak hiqada 
stanovnika, Amerika je Grenadu okupirala 1983. godine; u~inila 
je to da bi presekla prve znake “blage dru{tvene revolucije” i 
pravdaju}i se “opasno{}u” da bi Grenada, u slu~aju sovjetskog 
napada na zapadnu Evropu, mogla prese}i dotok karipske nafte 
prema Evropi i onemogu}ila Amerikancima da priteknu u pomo} 
svojim evropskim saveznicima! Posle toga Grenada je pretvorena 
u pakao sa rekordnim brojem alkoholi~ara i narkomana, a za to je 
postojao i poseban “strate{ki” razlog: “[to je zemqa slabija i 
siroma{nija, to je opasnija kao primer” (76, 107; 62, 27-28).

U Argentini. ^omski ne govori posebno o tome kako je 
ameri~ki kapital razarao Argentinu uz pomo} razli~itih 
vojnih hunti, ali je zato na razme|u drugog i tre}eg milenijuma 
(eto potvrde demokratskim ideolozima da se po~etkom veka ili 



milenijuma de{avaju vrlo zna~ajne stvari!) sav svet mogao da 
vidi kako se tamo zavr{ila “menemovska demokratska epizoda”: 
“Ranih osamdesetih u Argentini vladala je surova diktatura. 
Vojska je bila izuzetno efikasna u kidnapovawu i mu~ewu 
neistomi{qenika, ali je zato Ministarstvo za ekonomiju predala 
u ruke lokalne oligarhije koja je bila povezana sa ameri~kim 
finansijskim grupama. Tada su u zemqu do{li i »~ika{ki momci«, 
tvrdokorni ekonomisti koji su do tan~ina sprovodili politiku 
MMF-a. Oni su u zemqu preko no}i uvodili neoliberalizam, 
stabilnost doma}e valute, wenu vezanost za dolar, privatizaciju 
koja je punila buxet, devizne rezerve koje su rasle usled 
internacionalne privatizacije, finansijsku disciplinu i 
zadu`ivawe u inostranstvu radi pokretawa proizvodwe. Ni 
neverovatne stope rasta, u proseku pet procenata godi{we, nisu 
uspele zemqu da ozbiqnije pokrenu, mada su ~ika{ki momci bili 
miqenici MMF-a i Svetske banke i dobijali su najboqe ocene 
za reforme. Problem je bio u tome {to bi novac koji je dolazio 
u zemqu oligarhija iznosila i deponovala van zemqe, sada kao 
svoj novac, i nikada ga nije stavqala u funkciju pokretawa 
proizvodwe i zaposlenosti, te ja~awa sredweg stale`a. MMF i 
Svetska banka bili su prezadovoqni u~inkom ~ika{kih momaka. 
Argentina je trebalo da bude model koji bi i druge dr`ave 
Ju`ne Amerike morale da sprovode. Isto su hteli da primene u 
Ju`noj Koreji, Rusiji i svim isto~noevropskim zemqama. Bila 
je to pobeda teorije novoliberalizma i {ok-terapije koju su 
sprovodili ~ika{ki momci hvaqeni i podr`ani od strane mo}nih 
me|unarodnih finansijskih institucija”. Ta idili~na slika 
odjednom se raspala krajem 2001. godine i u “Argentini je nastao 
haos. Za deset dana promeweno je pet predsednika, nemiri na 
ulici odneli su 28 ̀ ivota, a u zemqi je zavladala op{ta anarhija. 
Argentinski dugovi su se popeli na 155 milijardi dolara, a 
stabilan pesos kojim su se ponosili i hvalili reformatori, 
ve} prvog dana po{to je oslobo|en izgubio je polovinu svoje 
vrednosti”. Tako je, mo`e se re}i, i ta velika ju`noameri~ka 
zemqa definitivno upala u kanxe me|unarodnih finansijskih 
kriminalaca, s malim izgledima da se iz wih ikada izvu~e: 
“Narodno nezadovoqstvo je ogromno. Tre}ina stanovni{tva 
`ivi u krajwoj bedi i siroma{tvu. Posle decenije uquqkivawa u 
la`i” nacija se na{la pred surovim otre`wewem (77).

U Vijetnamu. Rat u Vijetnamu zapo~et je po istoj formuli 
koja je va`ila za ameri~ke interese na drugim stranama. 
“Ve} 1948. godine Stejt department je znao da je Vijet Min, 
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antifa{isti~ki pokret otpora na ~elu sa Ho [i Minom, bio 
najve}i narodni pokret u Vijetnamu. Ali Vijet Min nije predao 
vlast doma}oj oligarhiji. Zalagao se za nezavisan razvoj i nije 
po{tovao interese stranih investitora. Postojao je strah da 
Vijet Min ne bude uspe{an, jer bi se »truqewe tad {irilo« a »virus« 
bi »zarazio celu oblast - izra`eno jezikom koji su ameri~ki 
stratezi koristili niz godina«.

[ta radite kad imate virus? Prvo ga uni{tite, a potom 
pelcujete potencijalno zara`ene, da se bolest ne {iri... Ako je 
mogu}e, uputno je da vam lokalne vojske uni{te virus. Ako one 
to ne mogu, onda morate u}i sa svojim snagama. To je i skupqe i 
ru`nije”, ali... Vijetnam je bio mesto gde su ameri~ke snage morale 
li~no da se ume{aju. Vijetnamski nacionalisti nisu se uklopili 
u ameri~ke planove “i morali su biti zga`eni. Nije bilo straha 
od mogu}nosti da Vijetnam bilo koga okupira nego od toga {to 
bi ova zemqa mogla poslu`iti kao opasan primer nacionalne 
nezavisnosti, koji bi nadahnuo ostale zemqe u regionu” (62, 17). 
Najpre, po latinoameri~kom receptu, Amerikanci su u Ju`nom 
Vijetnamu instalisali dr`avu terora, poni{tili jedine 
slobodne izbore u istoriji Laosa zato {to je na wima pobedila 
“pogre{na” strana, da bi potom spre~ili izbore u Vijetnamu, jer 
je bilo svima jasno da ni tamo ne bi pobedili ameri~ki puleni. 
^im su u Laosu po~ele da se de{avaju neke jedva primetne promene, 
Amerika se odmah upustila u “tajno bombardovawe”; izme|u 1964. 
i 1973. godine, vi{e od 50 hiqada ameri~kih vojnika u~estvovalo 
je u kaznenim ekspedicijama, iza kojih je ostalo “hiqade `rtava” 
(62, 55). Posle se “ustanovilo da ova operacija, u kojoj su skoro 
potpuno zbrisane velike naseqene oblasti, nije imala nikakve 
veze sa ratom koji su SAD vodile u Ju`nom Vijetnamu” (62, 23), 
ali to za Laos i nije bila neka osobito vredna uteha.

Kad su Sjediwene Dr`ave po~etkom {ezdesetih godina 
napale Ju`ni Vijetnam, tada{wi ambasador SAD u Ujediwenim 
nacijama Adlaj Stivenson tvrdio je da wegova zemqa brani Ju`ni 
Vijetnam od “unutra{we agresije”. To je obja{wewe trebalo da 
zna~i da se Ju`ni Vijetnam brani “od napada ju`novijetnamskih 
seqaka na ameri~ku avijaciju i ameri~ku pla}eni~ku vojsku, koji 
su seqake proterali iz wihovih ku}a u koncentracione logore 
da ih za{tite od ju`wa~kih gerilaca; uistinu, ovi seqaci 
pomagali su gerilce voqno, dok je marionetski re`im u Ju`nom 
Vijetnamu bio prazna qu{tura” (62, 67).

Ameri~ki ~elnici ka`u da nisu imali “uzvi{eni izbor” 
kad su napali Ju`ni Vijetnam, tako da su masovni dr`avni 



terorizam podigli na stepen agresije. “Xonson je poslao ogromnu 
ekspedicijsku silu na Ju`ni Vijetnam i pro{irio rat na celu 
Indokinu. To je virus dobro saseklo - Indokina se mo`e smatrati 
sre}nom ako se oporavi i za sto godina”.

Po svojim obele`jima i “dostignu}ima”, ameri~ki zlo~in 
u Vijetnamu ima karakter nacisti~ke genocidnosti. Od 1961. 
do kraja 1966. godine u Ju`nom Vijetnamu ubijeno je oko 415.000 
civila, 250.000 dece, a 750.000 dece je raweno. Dakle, milion 
vijetnamske dece ubili su mo}nici “slobodnog sveta” zato {to 
wihovi o~evi `ele da `ive kao slobodni qudi. Taj genocid 
izvr{en je u ime antikomunizma, da se spre~i wegovo {irewe 
iz Severnog Vijetnama u Ju`ni Vijetnam. “Preko sedamdeset 
odsto `rtava ameri~kog bombardovawa su deca, zato {to su svi 
mu{karci stariji od {esnaest godina pod oru`jem. Amerikanci 
bombarduju vijetnamske polo`aje, gradove, sela, pra{ume, mo-
~vare, reke, spaquju sve... Ameri~ki avioni zasipaju minama i 
severnomijetnamske reke. To se naziva program »pacifikacije« 
vijetnamske zemqe, na kojoj su i zmije i komarce pobili, {ume 
i mo~vare spalili. Ubica mora da la`e. La` jedino opravdava 
ubicu. Amerikanci ni la`ima ne mogu da se opravdaju” (26, 284-
285).

Makar koliko bio velik broj ̀ rtava na vijetnamskoj strani, 
Amerikancima je od po~etka bilo jasno da }e izgubiti rat. No, 
da bi se i taj problem “prevazi{ao u hodu”, ameri~ki vojni i 
politi~ki vrh (u vreme Kenedijevog predsednikovawa), potrudio 
se da stvori novu ratnu doktrinu “rata bez rata”, odnosno “rata 
bez metka”. Taj krupan teorijski zadatak sa te{ko predvidivim 
posledicama prakti~ne prirode poveren je petnaestorici 
najistaknutijih ameri~kih nau~nika: antropologa, astronoma, 
biohemi~ara, psihijatara, ekonomista, sociologa i ratnih 
planera, koji su se od 1961. do 1966. godine jednom mese~no 
sastajali i smi{qali “{ta da se radi”.

Posle pet godina “savesnog” rada, ta petnaestorica su 30. 
septembra 1966. godine predstavila svoje zakqu~ke Kenedijevom 
nasledniku Lindonu Xonsonu, Kenedijevom nasledniku, izra`a-
vaju}i svoje ̀ aqewe {to je medicina spre~ila tolike bole{tine 
i naru{ila prirodnu selekciju da opstaju samo najsposobniji, 
ali i izra`avaju}i nadu da }e se do kraja veka qudska vrsta 
reprodukovati kontrolisanom ve{ta~kom oplodwom, upravo 
stoga da bi ostali najja~i i najposlu{niji. Zahvaquju}i Xonu 
Kenetu Galbrajtu, uva`enom ekonomisti i jedno vreme ameri~kom 
ambasadoru negde u ju`noj Aziji, otkrivena je ta strogo ~uvana 
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dr`avna tajna o biolo{kom ratu kao zameni za rat oru`anom 
silom i vojnom tehnikom:

“1. Rat pru`a jedini efikasan sistem za stabilizaciju i 
nadzor nacionalnih ekonomija;

2. Rat je temeq koji vladi daje nu`nu vlast za osigurawe 
svoje politi~ke stabilnosti;

3. Rat je sociolo{ki nu`an radi nadgledawa opasne 
dru{tvene disidencije i destruktivnih asocijalnih tendencija;

4. Rat slu`i i za redukovawe broja stanovnika na planeti u 
jednakim vremenskim intervalima;

5. I najva`nije, rat je primarna motivaciona sila za nau~ni 
i tehnolo{ki napredak dr`ave” (128).

Dr`e}i predlo`enu ratnu doktrinu u rezervi, Amerikanci 
su nastavili rat uobi~ajenim ili, kako se to lep{e ka`e, 
konvencionalnim oru`jem, tako da je u vojnim okr{ajima ili 
jednostranim napadima od 1965. do 1973. godine ubijeno vi{e od 
pola miliona Vijetnamaca: “Po Hitlerovom uzoru potpuno su 
uni{tavana mirna sela, napalmom su spaqivane cele teritorije 
zajedno sa celokupnim stanovni{tvom”, a `ene i deca masovno su 
ubijani.

Godine 1970, Amerikanci su sa svojih 32.000 vojnika napali 
Kamboxu, {to je tom narodu donelo “mnogobrojne `rtve me|u ci-
vilnim licima” (62, 56). Centralna obave{tajna agencija (CIA) 
veli da je za narednih pet godina vladavine komunisti~kog re`ima 
Pola Pota pobijeno, umrlo od gladi ili od tegoba prisilnog 
rada najmawe 1,5 milion qudi; izvor ne kazuje ~ije su to sve ̀ rtve 
bile i da li je me|u wima bilo i ameri~kih.

Iako je 1975. godine rat u Vijetnamu okon~an, Amerikanci 
su nastavili da mu~e i zlopate one koje su godinama dr`ali pod 
sopstvenim nasiqem; nisu dozvoqavali slawe olovaka u Kamboxu, 
ometali su slawe solarnih pumpi za izvla~ewe vode za pi}e, 
zabrawivali su po{iqke s a{ovima, kako se ne bi moglo zapo~eti 
s iskopavawem neeksplodiranih ameri~kih avionskih bombi, 
a odustali su od sopstvene humanitarne misije “Hrana za mir”. 
Zverstva u Kamboxi, koja su Sjediwene Dr`ave ~inile neposredno 
ili ih predvodile, ranih sedamdesetih godina su postepeno 
slabile. Kao da je to ne{to {to treba smatrati uobi~ajenim, 
Wujork Tajms iznosi u`asnu pri~u o Kamboxi, koja se pojavquje 
u aprilu 1975. godine pod naslovom “Te{ko isku{ewe Kamboxe: 
jedna zemqa krvari ve} petnaest godina”. Od vremena prvih 
bombardovawa, izvo|enih uz podr{ku SAD (po~ev od marta 1969. 
pa sve do aprila 1975), ubijeno je, prema proceni CIA, najmawe 



{eststo hiqada qudi (63, 103-104). Ameri~ki podaci kazuju da 
su Vijetnamci 1978. godine potisli Crvene Kmere i Kamboxu 
stavile pod desetogodi{wu okupaciju, ali, iako su dali pare za 
odgovaraju}a istra`ivawa, ne kazuju koliko je `rtava bilo u tom 
vremenu. Ipak, izvesni Frenk Gibni Mla|i navodi vijetnamske 
procene da je ̀ rtava bilo izme|u 20.000 i 3,5 miliona(?!), a Dejvid 
^endler, istra`iva~ s australijskog univerziteta Mona{, tvrdi 
da ih je bilo preko 2 miliona.

Da bi Indokina do kraja iskrvarila, Sjediwene Dr`ave su 
preko Kine i Tajlanda, za tu priliku progla{enih saveznicama, 
po~ele da poma`u Crvene Kmere; rezultat je bio: nekoliko 
miliona `rtava; SAD su ostvarile svoje glavne ciqeve u 
Indokini: Vijetnam je razoren (62, 47-49).

U Indoneziji. Dok su SAD iskorewivale bolest nezavisnog 
razvoja na wenom izvori{tu u Vijetnamu”, podr`an je Suhartov 
pu~ u Indoneziji 1965. godine. “Pu~em je za nekoliko meseci u krvi 
uga{eno oko 700.000 qudskih ̀ ivota, uglavnom seqaka bezemqa{a. 
Ovo je vode}i komentator Wujork Tajmsa, Xejms Reston, nazvao 
»tra~kom svetlosti u Aziji« potvr|uju}i svojim ~itaocima da su 
SAD uzele u~e{}e u Suhartovoj pobedi”. Desilo se, zapravo, da 
su tamo, pod izgovorom da treba neutralisati “nacionalisti~ku” 
vlast Sukarna i wegove oligarhije i onemogu}iti {irewe 
sovjetskog “komunisti~kog virusa”, Amerikanci upotrebili svog 
saveznika i uni{tili Komunisti~ku partiju Indonezije - {to 
se, u stvari, svelo na masovno uni{tavawe stanovni{tva.

Ta je “pobeda” donela i “stotine hiqada le{eva u Isto~nom 
Timoru i drugde, {to nije smetalo londonskom ~asopisu 
Ekonomist da Suharta opi{e kao “u osnovi, dobrodu{nog”, jer 
se on prema zapadnim korporacijama u toj zemqi pona{ao zaista 
predusretqivo; to je Amerikancima i bio razlog da se prema wemu 
pona{aju kao prema “svom ~oveku”. Ali, zato, tada{wi ameri~ki 
ambasador u Ujediwenim nacijama tu je pobedu prokomentarisao 
slede}im re~ima: “SAD su `elele i radile na tome da se stvari 
odvijaju onako kako su se odvijale. Stejt Department je hteo da 
se Ujediwene nacije poka`u potpuno nesposobnim u svemu {to 
preduzimaju. To je bio moj zadatak i ja sam ga obavio prili~no 
uspe{no” (62, 50).

U Ju`noj Africi. Mada su, {ezdesetih godina, me|unarodni 
sud pravde i OUN proglasili ju`noafri~ku okupaciju Namibije 
nezakonitom, Amerikanci su se godinama “konstruktivno 
zalagali” za sporazum koji bi Ju`noj Africi “darovao” ~itav 
niz pogodnosti u odnosu na Namibiju (ukqu~uju}i i jednu od 
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wenih najve}ih luka); sve je to bilo povezano sa povlasticama 
me|unarodnom kapitalu. Istovremeno, uz pomo} Zaira i Ju`ne 
Afrike (koja je sve do 1987. godine vodila agresivni rat protiv 
Angole), Amerikanci su, bez obzira na primirje, nastavili da 
podr`avaju teroristi~ke akcije ju`noafri~ke armije; ~iweno 
je to po isprobanom nikaragvanskom receptu, pod prividom da 
tamo pripremaju “demokratske izbore”. U me|uvremenu, Ju`na 
Afrika je “pqa~kala i uni{tavala Namibiju, a koristila ju je 
i kao bazu za napade na wene susede. Samo za vreme Regana (1980-
1988), “ju`noafri~ko nasiqe je prouzrokovalo {tetu od 60 
milijardi dolara i smrt milion i petsto hiqada qudi u susednim 
zemqama, ne ra~unaju}i `rtve u Namibiji i Ju`noj Africi”(62, 
53); sli~ne podatke dala je i jedna studija Ekonomske komisije 
Ujediwenih nacija za Afriku, ra|ena 1989. godine. U istom tom 
vremenu, Sjediwene Dr`ave preduzimale su “tihe” diplomatske 
mere kojima su, prakti~no, priznavale delovawe rasisti~kog 
re`ima i sve “doma}e i strane poslovne interese” koje je taj 
re`im ~uvao (63, 309). Stoga, s razlogom je gospo|a Elen Xonson-
Serklif, biv{a ministrka u vladi Liberije, u ^ikago Tribjunu 
od 22. avgusta 1990. godine izjavila kako joj je jedan ameri~ki 
funkcioner otvoreno rekao da su “na{i strate{ki interesi 
va`niji od demokratije” (63, 310).

“Najtotalitarnije dru{tvo”. Makar i samo zbog onoga {to 
je na prethodnih dvadesetak strana ispisano, jedan analiti~ar 
savremenog sveta rekao je da su Sjediwene Ameri~ke Dr`ave 
danas “najtotalitarnije dru{tvo na Planeti, i ogromna ve}ina 
Amerikanaca se pridr`ava jednog jedinstvenog pogleda na svet 
u mnogim dru{tveno va`nim problemima, ne iz straha, ve} po 
savesti. Gde se mo`e na}i takva zemqa u kojoj stanovni{tvo sve 
vreme glasa za jednu od dveju partija? Izbori bez izbora, da bi 
na najvi{u du`nost bio doveden obi~an kauboj ili plejboj sa 
sposobno{}u i manirima manekena koji Amerikancima obe}ava 
jo{ vi{e novca i roba na tu| ra~un” (62, 57).

Krene li i najpovr{niji posmatra~ da zakqu~uje samo 
prema onome {to je vidqivo na prvi pogled, skoro je nemogu}e a 
da ne zapazi da je “osnovni ciq politike SAD prema Latinskoj 
Americi (i drugdje) dugoro~an i dobro dokumentovan da se 
preuzme kontrola nad policijom i vojskom, da bi se osiguralo 
da stanovni{tvo ne}e djelovati u ime neprihvatqivih ideja... 
Sekundarni ciq je da se uni{ti nezavisna {tampa. Ponekad ovo 
zahtijeva krvavo nasiqe, kao u El Salvadoru i Gvatemali. Op{te 



odobravawe ove prakse od strane elite je o~igledno iz reakcije 
kada se ona sprovodi: tipi~no, pre}utno, spojena sa hvalom za 
kretawe ka demokratiji...

Op{tije re~eno, postoje dvije legitimne snage u Latin-
skoj Americi: prije svega Sjediwene Dr`ave; zatim lokalna 
oligarhija, vojska i poslovne grupe, koje su povezane sa 
interesima ekonomskih i politi~kih elita SAD. Ako ove snage 
posjeduju vlast bez osporavawa, sve je u redu. Uslovi takmi~ewa su 
izjedna~eni, i ako se formalni izbori odr`avaju, to }e se zvati 
»demokratija«. Ako se pojavi bilo kakvo osporavawe od strane 
op{te populacije, o{tro reagovawe je neophodno. Establi{ment, 
lijevi i desni, tolerisa}e neku vrstu mi{qewa uz okrutnost, 
represiju i op{tu bijedu” (63, 415). Sa tim u vezi, kao stalna 
tema ameri~ke spoqne politike, ide i “pri~a da se `eli vidjeti 
ameri~ki stil demokratije, kao kopija {irom svijeta”.

Zakqu~ak da su Amerikanci uspeli da do sada izgrade 
“jedinstven pogled na svet u mnogim dru{tveno va`nim 
problemima, ne iz straha ve} po savesti”, kazuje i ne{to vi{e: 
prizna li se zapravo kriti~arima levi~arske ideologije, ali 
i prakse levi~arskih dru{tava (dr`ava), da tu ideologiju i 
praksu nazovu jednoumqem, onda nam samo preostaje da ameri~ko 
dru{tvo, koje je svoje poglede formulisalo “ne iz straha ve} po 
savesti”, defini{emo kao dru{tvo bez savesti. Jer, ne mo`e 
se jedno dru{tvo, jo{ mawe pojedinac, svakodnevno suo~avati 
sa zlo~inima koji se ~ine u wihovo ime, a da se ti zlo~ini ne 
pripi{u i tom pojedincu i celom dru{tvu. I ne mo`e jedno 
dru{tvo, jo{ mawe svaki pojedina~ni pripadnik tog dru{tva, 
pravdati zlo~ine sopstvenim interesom, odnosno kori{}u koje 
ti zlo~ini donose. Ukoliko se tako ne{to ipak de{ava, zna~i da 
je u dru{tvenoj i li~noj savesti preovladao zlo~ina~ki duh, te 
da se i dru{tvo i pojedinac u svom delovawu rukovode zlo~inom 
a ne save{}u.

Nema, dakle, prevelike razlike izme|u dru{tva bez savesti 
i dru{tva s jednoumqem, naro~ito zbog toga {to su pripadnici i 
jednog i drugog dru{tva li{eni slobode i pretvoreni u bezna~ajan 
{raf sopstvenog totalitarnog sistema.

Dva su puta bila da ~oveka dovedu do toga:
“Prvi - postaviti ga u stroj, primorati ga da mar{ira i 

skandira potrebne re~i. Ovaj put je izabrao Hitler.
Drugi - od detiwstva preobraziti ~oveka u jednodimenzio-

nalno bi}e, poslu{ni automat. Potrebno ga je od mladosti 
li{iti voqe za izborom uvr{}ivawem u svet op{te stereotipne 
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predstave o `ivotu i `ivotnim ciqevima. U tom slu~aju nije ga 
potrebno svrstati u stroj - on }e sam po}i gde mu uka`u kumiri 
koji su mu utisnuti u svest.

Drugi put je izabrala Amerika... Nemaju}i voqe za qudskim 
izborom nemogu}e je govoriti o demokratiji i slobodi, kao {to 
je sa ~ovekom koji ne ume da ~ita nemogu}e govoriti o kwigama. 
Demokratija predstavqa izbor, ali: da li mo`e birati ~ovek 
koji je od detiwstva vaspitan na jednoj ta~ki gledi{ta? Duhovni, 
politi~ki i dru{tveni izbor zamewuje se izborom roba i usluga 
na ra~un pqa~kawa drugih naroda” (62, 58).

Sjediwene Dr`ave na sve to gledaju sasvim druk~ije: wihov 
je fundamentalni stav “da se obezbijedi integritet i vitalnost 
na{eg slobodnog dru{tva, {to se zasniva na dostojanstvu i 
zna~aju pojedinca” i da se te vrednosti ~uvaju {irom sveta. 
“Sistem vrijednosti koji podsti~e na{e dru{tvo ukqu~uje 
principe slobode, toleranciju, zna~aj pojedinca i nadmo} razuma 
nad htjewem”.

Majkl Hauard, profesor moderne istorije na Oksfordu, 
`ali se {to svet ne ceni domete ameri~ke demokratije i {to 
Sjediwenim Dr`avama ne priznaju mesto koje su one “stekle 
svojim postignu}ima, velikodu{no{}u, i svojom dobrom voqom 
od Drugog svjetskog rata”. A tu svoju velikodu{nost u dobru 
voqu Sjediwene Dr`ave sve to vreme iskazivale su “u takvom 
savremenom raju kao {to je Indokina, zatim Dominikanska 
Republika, Filipini, El Salvador i Gvatemala, da pomenemo 
neke od mnogih dr`ava; upravo kao {to je vjera u »Bogom dana 
prava pojedinca« i u »univerzalnost« ove doktrine, koja traje 
dvjesta godina, ilustrovana vijekom bukvalnog qudskog ropstva 
i efikasnim oduzimawem gra|anskih prava Crncima jo{ jedan 
vijek, genocidnim napadima na domoroda~ko stanovni{tvo, 
uni{tavawem stotina hiqada stanovnika Filipina na kraju 
vijeka, miliona Indokine za, nekih dvjesta hiqada Centralno-
Amerikanaca u pro{loj dekadi (osamdesetih godina 20. veka - 
KoA), a postoji i mno{tvo drugih primjera (63, 34-35).

Globalizam protiv Srbije. Kad su krajem marta 1999. 
godine Amerikanci i wihovi saveznici u Severnoatlantskom 
vojnom paktu (NATO) bez objave rata napali Srbiju (i Crnu 
Goru), u svetu skoro da niko nije ni protestvovao. Sedam-osam 
meseci kasnije, dobar deo sveta iskazao je svoje nezadovoqstvo 
protiv skupa Svetske trgovinske organizacije, u uverewu da se 
samo preko we isti taj svet uvodi u globalizam. Uporede li se 



reakcije na ta dva doga|aja, ne mo`e se izbe}i zakqu~ak da se 
posezawe za brutalnom vojnom silom u savremenom svetu smatra 
de~jom igrom u odnosu na demonstraciju ne~ije ekonomske mo}i, 
te da se, po prilici, vojnoj sili ne pridaje neki osobit zna~aj u 
izgradwi novog svetskog poretka.

Po nesre}i, napad na Srbiju i Crnu Goru 24. marta 1999. 
godine “ozna~io je prekretnicu u ekspanziji ameri~ke vojne 
hegemonije. Prvi put je jedna evropska dr`ava podvrgnuta 
ameri~kom tipu intervencije, koji je obi~no rezervisan za Ju`nu 
Ameriku. On je tako|e obele`io kraj inhibicije (prepreke, 
smetwe) posleratne Nema~ke od u~e{}a u inostranoj vojnoj 
intervenciji i povratak Nemaca na scene nacisti~kih zlo~ina 
bez gri`e savesti. NATO je prvi put u svojoj istoriji napustio 
defanzivnu poziciju i napao jednu zemqu koja nije predstavqala 
pretwu za zemqe ~lanice pakta, izvan podru~ja NATO pakta i bez 
tra`ewa dozvole Ujediwenih nacija (UN). Me|unarodno pravo je 
zaobi|eno u ime navodnog vi{eg moralnog imperativa”(13, 5).

Opravdawe {to nije bilo nekih ja~ih protesta protiv 
tog napada treba potra`iti u ~iwenici da su vlast u 
najve}em broju “ura}enih” zemaqa dr`ale stranke liberalne 
i socijaldemokratske orijentacije, one koje su dvadesetak 
godina ranije sticale politi~ke poene zala`u}i se za svet bez 
rata. Sa tim napadom solidarisao se i velik broj istaknutih 
intelektualaca, i zaslu`nih, i izvikanih, i samoproklamovanih, 
poru~uju}i obi~nom svetu da Sjediwene Dr`ave i weni saveznici 
ne vode rat zbog svojih interesa, ve} da bi za{titili “nevine 
`rtve” od “opakih diktatora”. Pri tome, tvrdilo se da Sjediwene 
Dr`ave taj rat vode “iz altruizma”. [to je to ~iweno ba{ tako, 
bez dozvole UN, povre|uju}i suverenitet Srbije a “verovatno i 
me|unarodno pravo” opravdavano je stavom da je “ponekad sila 
jedini na~in da se spre~e opaki qudi da ~ine opake stvari”.

Taj neobjavqeni rat predstavqan je javnosti kao “sre}an 
zavr{etak” dramati~nih zbivawa u Jugoslaviji tokom prethodne 
decenije, ~ija se su{tina svodila na sistematsko pre}utkivawe 
mnogih zna~ajnih ~iwenica i, istovremeno, na uporno ponavqawe 
neistinitih ili iskrivqenih pri~a o tom vremenu. Kao rezultat 
takve politi~ke logike, koja u sebi objediwuje i komunisti~ku 
(kominternovsku) tradiciju i weno demokratsko nasle|e, nastala 
je ve} mitska pri~a o Srbiji i srpskom narodu kao najve}em zlu 
na svetu.

Jer, u naporima da ostvare sopstvene dr`ave na srpskoj 
nacionalnoj teritoriji, Hrvati, [iptari i bosanski muslimani 
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imali su zajedni~kog neprijateqa, oli~enog u postoje}oj 
vi{enacionalnoj dr`avi Jugoslaviji; bilo im je nebitno {to 
su se wihovi predstavnici, u Brozovom vremenu, nalazili na 
najuticajnijim upravqa~kim mestima u istoj toj Jugoslaviji. 
Budu}i da nijedan od tih naroda, pojedina~no gledano, nije bio 
u stawu da sam ostvari takve planove, razumqivo je bilo {to 
je saveznik potra`en na strani; on je na|en u krugu uticajnih 
ameri~kih politi~ara, na politi~koj dosetki da Jugoslaviju 
treba identifikovati sa Srbima, a Srbe sa “komunizmom” koji 
je, raspadom Sovjetskog Saveza, naglo nestajao sa politi~ke 
pozornice:

“Jugoslavija je bila »tamnica naroda« u kojoj su Srbi 
»tla~ili« sve druge. Ona je razorena sa pojavom lidera Slobodana 
Milo{evi}a koji je bio zao i hteo da stvori »Veliku Srbiju« 
eliminacijom drugih naroda kroz proces nazvan »etni~ko 
~i{}ewe«. Drugi narodi su nastojali da to izbegnu stvaraju}i 
sopstvene dr`ave. Jugoslovenska armija, zapravo srpska, izvr{ila 
je invaziju na wih. U Bosni, srpski zavojeva~i su poku{ali da 
proteraju muslimane, koji su `eleli da ovekove~e multietni~ko 
dru{tvo.

U srpskom etni~kom ~i{}ewu likvidirano je 200.000 
nenaoru`anih muslimana dok je me|unarodna zajednica ne 
samo ravnodu{no posmatrala ve} i spre~avala muslimane da 
se naoru`aju radi odbrane. U Srebrenici, UN su dozvolile 
Srbima da izvr{e genocid. Samo zahvaquju}i bombardovawu 
koje su preduzele SAD, Milo{evi} je bio prisiqen da do|e za 
pregovara~ki sto u Dejtonu. Mirovni ugovor koji je tamo potpisan 
doneo je mir i demokratiju multietni~koj Bosni. Me|utim, 
me|unarodna zajednica je propustila da spase albansku ve}inu 
na Kosovu od aparthejda. Madlen Olbrajt je 1998. upozorila 
da NATO mora da interveni{e kako bi spre~io Milo{evi}a 
»da postigne na Kosovu ono {to mu vi{e nije po{lo za rukom u 
Bosni«. U januaru 1999. srpske snage bezbednosti masakrirale su 
bespomo}ne civile u kosovskom selu Ra~ak, {to je navelo vlade 
zemaqa ~lanica NATO na zakqu~ak da je nu`no intervenisati da 
se spre~i genocid. Nakon prekretnice u Ra~ku, Srbi su pozvani 
na mirovne pregovore u Rambuje u Francuskoj. Milo{evi} je 
tvrdoglavo odbijao da pregovara. NATO nije imao drugog izbora 
do da po~ne da bombarduje Srbiju i Crnu Goru. Albanske mase 
su namerno proterivane u skladu sa prethodno pripremqenim 
tajnim planovima nazvanim »Operacija potkova«. Milo{evi} 
je najzad popustio i NATO je oslobodio »Kosovare« od wihovih 



mu~iteqa. Zakqu~ak: od sad pa ubudu}e humanitarna intervencija 
sa~iwava osnovnu misiju NATO, kao produ`ene ruke me|unarodne 
zajednice, koja je na sebe preuzela obavezu da odsad {titi qudska 
prava (123, 9-10)”.

Takvu pri~u pri~ali su i prepri~avali isti qudi, 
reporteri i urednici, pla}eni propagandisti i ~inovnici 
reklamnih agencija, samozvani komentatori i anonimni 
uvodni~ari, a sve sa ciqem da se uti~e na nedovoqno obave{tene 
i dovoqno nezainteresovane ~itaoce i slu{aoce (kakvih je, 
uostalom, najvi{e). Ovakvu stalno ponavqanu pri~u povremeno 
su “pritvr|ivali” va`ni pojedinci iz jo{ va`nijih institucija, 
~iji autoritet, u krajwoj liniji, po~iva na izmi{qanim i 
prekrajanim mitovima.

Tako se i moglo desiti da se za upravo opisane fikcije i 
mitove o Srbima ka`e da je “gotovo sve” u wima - la`! “Na`alost, 
opovrgavawe mitova, pa kad su i la`ni, nije lak posao. Ono {to 
je bezbroj puta ponovqeno postaje »belodana istina«. Novinske 
agencije su izve{tavale o veoma velikom broju fakata koji 
osporavaju dominantni mit. Ali takvi izve{taji ne spadaju u 
one koje uticajni mediji stavqaju u prvi plan. Ti izve{taji 
ve}inom zavr{avaju u redakcijskim korpama za otpatke ili se 
bri{u sa kompjuterskih ekrana. Oni koji su verovali u wega i 
pomagali da ovaj mitpusti koren u kolektivnoj svesti Zapada ne 
mogu tako lako da izvrnu }urak. Kad je ve} jednom jugoslovenski 
embroglio, zaplet, dramatizovan kao nova verzija nacisti~kog 
genocida, svaki napor da se napravi zaokret prema stvarnosti 
ravan je »poricawu genocida«, pa su se kriti~ari `igosali kao 
»revizionisti« ili »negatori«, sli~no apologetima nacisti~kih 
zlo~ina” (123, 10).

Jedan od takvih “negatora” bio je i ameri~ki novinar Piter 
Brok, koji je, bave}i se la`nom slikom o Srbima, s prole}a 2006. 
godine objavio kwigu Medijsko ~i{}ewe: prqavo izve{tavawe. 
Na nizu primera (124) on je pokazao kako su “pojedini novinari i 
wihove redakcije uspeli da obmanu ameri~ku i svetsku javnost i 
kako su sistematski satanizovali Srbe da bi na wih svalili svu 
odgovornost” za sve ono {to se de{avalo u Jugoslaviji devedesetih 
godina. Predstavqaju}i tu kwigu u Nacionalnom klubu {tampe u 
Va{ingtonu, wen izdava~ rekao je da u pomenuto vreme “ameri~ki 
mediji nisu dali prostora nijednom srpskom novinaru, a da su 
srpski politi~ari, zahvaquju}i Madleni Olbrajt i Ri~ardu 
Holbruku bili »persone non grata« i onemogu}eni da ameri~kim 
institucijama objasne situaciju”.
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Brok je na istoj toj seansi nedvosmisleno potvrdio da su 

ameri~ki urednici najodgovorniji za ono {to je u wihovim 
glasilima objavqivano, zbog toga {to nisu tra`ili dokaze za 
informacije koje su pu{tali u javnost, a koje su od Srba napravile 
navodne masovne ubice i silovateqe, etni~ke “~ista~e” i ratne 
zlo~ince. “On je istra`iva~kim novinarstvom razotkrio mnoge 
autore »nespornih« izve{taja koji su manipulisali brojkama i 
~iwenicama, pre svih dobitnike Pulicerove nagrade - Gatmana 
i Barnsa, koga posebno smatra odgovornim za »kuvawe brojki« iz 
Bosne odakle je izve{tavao da »na stotine muslimana dnevno umire 
od Srba«. Brok u kwizi otkriva kako su 1993. godine bosanski 
vladini slu`benici i mediji manipulisali brojem ubijenih 
muslimana: brojka je varirala od 20.000 do 200.000, a Barns je u 
Wujork tajmsu zaokru`io na 300.000.

Sli~no je bilo i sa silovanim muslimankama o kojima su 
brojke naduvavali Gatman, ^arls Lejn iz Wuzvika i kolege iz 
Filadelfija inkvajera o vi{e od 60.000 silovanih muslimanki, 
{to je oko 220 dnevno?!”

O toj navodnoj “pojavi” iz Tuzle je 15. marta 1993. godine 
izvestio francuski novinar @erom Boni: “Kada sam bio na 50 
kilometara od Tuzle, re~eno mi je da idem u tuzlansku gimnaziju 
i da }u tamo na}i 4.000 silovanih `ena. Na 20 km od Tuzle brojka 
je spala na 400. Na 10 km bila je brojka od 40, a na licu mesta sam 
na{ao samo ~etiri `ene”.

O 800 silovanih Srpkiwa, {to su zvani~ki podaci UN, 
ameri~ki mediji nisu objavili ni slova, isto kao {to nisu 
izve{tavali ni o svedo~ewima dr Qubice Tohoq, ginekologa, 
profesora Univerziteta u Beogradu, koja je, re~eno je na istom tom 
predstavqawu, “pregledala na hiqade seksualno zlostavqanih 
Srba”.

Hvala od morala. Puni hvale za ameri~ku demokratiju, 
weni tuma~i iz anacionalnog dela Srbije smatraju da ameri~ki 
~elnici “uvek unose moralisti~ke zahteve u sistem ideja kojim 
potkrepquju predlog za preure|ewe me|unarodnih prilika. 
Na taj na~in opravdavaju svoj predlog, obja{wavaju odlu~nost 
nastupawa u wegovu korist i izuzetnu strogost u te{kim kriznim 
situacijama. U Drugom svetskom ratu Nema~ku su izlo`ili 
najte`im bombardovawima, zatim je podelili i izvesno vreme 
dr`ali pod krutom okupacijom, uz samo jednu mogu}nost (kurziv 
KoA) da se opredeli za savremenu demokratiju. Upornost Japana 
je dovela do toga da su na wega ba~ene dve atomske bombe u avgustu 



1945, a potom mu je ponu|ena savremena demokratija kao jedina 
mogu}nost za izlazak iz te{kih prilika u koje je zapao zbog 
agresivne spoqne i nedemokratske unutra{we politike” (71, 30-
31). Oni, zaqubqenici u ameri~ku demokratiju, ne vide kolika 
je nesrazmera izme|u moralnosti, suvereniteta, strogosti, 
atomskih bombi, nasiqa, naturawa demokratije, qudskih prava, 
javno deklarisanih i javno primewenih po principu quod licet 
Iovi, non licet bovi. 

Me|utim, Bu{ov koncept nije nastao sam od sebe i iz ~ista 
mira. Kao {to su i svi raniji projekti novih svetskih poredaka 
predstavqani javnosti posle krupnijih geopoliti~kih potresa, 
tako je ovome posledwem bilo su|eno da ga najave ujediwewe 
Nema~ke i raspad Sovjetskog Saveza i Var{avskog pakta; samo da 
ga najave, dakle, po{to je on za~et u pokretu Novo doba, takore}i 
neprimetno.

Ameri~ka politika iz straha. Posledwih {ezdeset pet 
godina ameri~ka spoqna politika se formirala kao reakcija na 
navodne pretwe koje su dolazile iz “oponentskih” zemaqa; SAD 
su u tom vremenu bile stalno u ratu ili konfrontaciji sa nekom 
od takvih dr`ava. Pa se postavqa pitawe “mo`e li Amerika 
najzad da se vrati ku}i” (63, 31).

Od 1945. godine do danas u miru nisu pro{le ni pune ~etiri 
nedeqe; svih ostalih dvadesetak hiqada dana negde se ratovalo, a 
u vi{e od dvesta takvih vojnih sukoba u~estvovale su Sjediwene 
Ameri~ke Dr`ave. U svim tim sukobima izginulo je pribli`no 
trideset pet miliona qudi, a sve zbog toga da bi Amerikanci, 
koji ~ine pet odsto svetske populacije, zagospodarili najve}im 
delom svetskih ekonomskih bogatstava. Mo`da je Noam ^omski 
ba{ zbog toga tvrdio da “u pravnom sistemu postoje ~vrste osnove 
da se svakom ameri~kom predsedniku posle Drugog svetskog rata 
pa naovamo sudi, jer su svi oni li~no bili te{ki ratni zlo~inci, 
ili su posredno u~estvovali u te{kim ratnim zlo~inima”.

Vi{e od pola miliona ameri~kih vojnika raspore|eno je u 
preko sto zemaqa na raznim kontinentima; pored wih, Amerika 
ima i preko dva i po miliona vojnika na svojoj dr`avnoj teritoriji; 
doda li se tome i oko milion sto hiqada vojnika u rezervnom 
sastavu, isto toliko u Ministarstvu odbrane i preko ~etiri 
miliona u ameri~kom vojnom kompleksu, onda postaje sasvim 
jasno zbog ~ega Sjediwene Ameri~ke Dr`ave svaki kutak zemqine 
kugle i svaki i najbezazleniji doga|aj na tim prostorima smatraju 
pitawem od izuzetnog ameri~kog nacionalnog interesa. Ali, zato, 
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oni ostalom svetu prigovaraju za i najmawi nacionalizam, oni 
sami razradili su, do tan~ina, svoj sistem nacionalne odbrane, 
nacionalne bezbednosti i nacionalnih interesa.

Vaqda i nobelovci prate zbivawa. Na dan kad je u Stokholmu 
trebalo da bude uru~ena Nobelova nagrada za kwi`evnost, 10. 
decembra 2005, novosadski Dnevnik u svojoj kulturnoj rubrici 
objavio je deo dobitnikove izjave (Harolda Pintera, britanskog 
dramskog pisca, ro|enog 1930):

“Invazija Iraka bila je ~in banditizma, ~in flagrantnog 
dr`avnog terorizma koji svedo~i o apsolutnom preziru pojma 
me|unarodnog prava”. On se pita “koliko qudi treba da ubijete 
da biste stekli pravo da se nazovete masovnim ubicom i ratnim 
zlo~incem... Bilo bi pravedno dakle da Bu{a i Blera pozovu 
pred me|unarodni sud pravde”, rekao je Pinter koji se u jednoj 
londonskoj bolnici le~i od raka. “Doneli smo ira~kom narodu 
torturu, kasetne bombe, osiroma{eni uranijum, nasumi~na 
masovna ubijawa, siroma{tvo, poni`ewe i smrt i to zovemo 
»dono{ewem slobode i demokratije na Bliski istok«... Bu{ je 
bio lukav i nije ratifikovao Me|unarodni sud pravde, ali je 
to u~inio Toni Bler kome se mo`e suditi”. I daqe: “Zvani~na, 
deklarisana politika SAD defini{e se kao totalna dominacija 
na svim frontovima... Tu je re~ o kontrolisawu zemqe, mora, 
vazduha i kosmosa i svih resursa koji s tim idu. SAD danas 
okupiraju 702 vojne postaje u 132 zemqe sveta”; pri tome, ona 
raspola`e sa 8.000 aktivnih i operacionalnih bojevih glava, od 
kojih je 2.000 “u stawu maksimalne pripravnosti, spremno da bude 
lansirano u roku od 15 minuta. Pitam se na koga SAD ciqaju, 
na Osamu bin Ladena, vas, mene Kinu, Pariz? Ko zna? Ono {to 
znamo je da je to infantilno ludilo - dr`awa nukleranog oru`ja 
i pretwa da ga se mo`e upotrebiti, u srcu dana{we politi~ke 
filozofije SAD”.

Beogradski Blic od 9. decembra, tako|e u kulturnoj 
rubrici, prenosi Pinterove re~i da su SAD, pravdaju}i rat 
protiv Iraka, “podr`ale svaku desni~arsku vojnu diktaturu” u 
proteklih pedeset godina. “Zlo~ini Sjediwenih Dr`ava su bili 
sistemati~ni, konstantni, okrutni, nemilosrdni, ali je malo 
qudi o wima govorilo. Americi se mora odati priznawe. Ona 
je sasvim hladnokrvno manipulisala svojom mo}i, pretvaraju}i 
se da je sila koja deluje za op{te dobro. To je briqantan, ~ak 
domi{qat, krajwe uspe{an ~in hipnoze”. Blic jo{ prenosi i da 
Amerikanci koriste jezik kao sredstvo za prikrivawe stvarnosti, 



po{to ga wihovi lideri koriste za anestezirawe javnosti. “Jezik 
se zapravo koristi da bi se misao dr`ala na odstojawu. Re~i 
»ameri~ki narod« obezbe|uju zaista udoban jastuk koji vam pru`a 
ose}aj sigurnosti. Ne morate da mislite. Dovoqno je da se udobno 
zavalite u tom jastuku. On mo`da gu{i va{u inteligenciju i mo} 
kriti~kog mi{qewa, ali je veoma udoban”.

Nije iskqu~eno da je on u svojoj pri~i pomiwao i vazdu{ne 
napade na Jugoslaviju, na Srbiju i Crnu Goru, zapravo, ali to 
Tanjug i Blic ne prenose. Blic je, vaqda pod uticajem ameri~kog 
propagandnog jezika, i nastoje}i da izbegne mogu}i ameri~ki 
prigovor da dr`i stranu Pinteru i wegovim istomi{qenicima, 
svoj tekst zakqu~io sopstvenom konstatacijom da je “Nobelova 
nagrada za kwi`evnost proteklih godina ~esto dodeqivana 
piscima poznatim po svojoj levi~arskoj ideologiji”.

Pa, kad je ve} tako, treba smatrati logi~nim {to je ameri~ki 
predsednik Xorx Bu{ Mla|i, 1. februara 2006. godine, u dvorani 
Predstavni~kog doma, pred ~lanovima Kongresa, Vrhovnog suda, 
administracije, Pentagona i diplomatskog kora, ameri~koj 
naciji poru~io, a svetu zapretio, da se “Sjediwene Dr`ave ne}e 
povu}i iz sveta, ne}emo se predati zlu i zadr`a}emo ofanzivno 
vo|stvo”, jer je “Amerika zavisna od nafte, koja se ~esto uvozi iz 
nestabilnih delova sveta, i mora da prekine tu zavisnost” (112).

Topuzom.
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БИЉЕШКА О АУТОРИМА
Илија Петровић, историчар. Рођен 1938. у Косору код 

Подгорице. Објавио преко 30 књига и више од 300 радова у 
зборницима и часописима. Живи у Новом Саду.

Драгољуб Петровић, лингвиста, универзитетски професор. 
Рођен 1935. у Косору код Подгорице. Члан бројних домаћих и 
међународних научних институција. Објавио  велики број књига 
из области дијалектологије, социолингвистике и других језичких 
дисциплина и преко 400 научних радова у часописима. Живи у 
Новом саду.

Ново доба је поглавље из њихове недавно објављене књиге 
Демократија с наличја у издању Хришћанске мисли. 
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Колегама проф. др Јовану Чађеновићу, новинарки Марини 
Јочић и проф. и књижевнику Тодору Живаљевићу Величком 
редакција Слова најсрдачније честита казне тромјесечног 
затвора којима их је почаствовла црногорска власт због њихових 
истинитих ријечи изречених у одбрану имена српског језика у 
Црној Гори. 

Првих шест бројева овога часописа изашло је 
под именом  Распеће језика српскога. 
Часопис је настао 2004. године као израз отпора групе 
никшићких средњошколских професора насиљу 
над именом српког језика у Црној Гори. 
Од августа 2006. излази под именом Слово.






